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1 Umfang der Zertifizierung

i Breitengrad N/S 50°7
Geografische Lage =
Langengrad E/W 7°18
Forstiiche K /E ‘7 boreal gemaligt subtropisch tropisch
orstliche Klimazone / Forest Zone
Ll X [ [
Semi-Naturwald und gemischt aus Plantagen &
Art des Waldes/ Naturwald Plantagen Naturwald
Forest Type
[ Ll X
Staatswald / Privatwald / Korperschaftswald /
Besitz/ Ownership Government Private Public
0 [] X
Bewirtschaftung/ Private Public
Management ] X
SLIMF Type Small Forest Low intensity management of forest
L] L]
Zertifizierte Gesamtflache in ha: Anzahl FMUs insgesamt:
Waldflache 48.410 ha 174 FMUs
<100 ha 100-1000 ha 1000-10.000 ha > 10.000 ha
Anzahl der FMUs
43 FMUs 126 FMUs 7 FMUs 0 FMUs
Anzahl der <100 ha 100-1000 ha 1000-10.000 ha > 10.000 ha
Gruppenmitglieder 43 FMUs 126 FMUs 5 FMUs 0 FMUs
Natural forest - Boreal: ha Plantations: ha
SLIMF Boreal: ha SLIMF Plantations: ha
AAF Natural forest - Community: ha Natural forest - Temperate:  48.410 ha
Kategorien ~ SLIMF Community: ha SLIMF Temperate: ha
Natural forest - Conservation: Natural forest - Tropical: ha
SLIMF Conservation: SLIMF Tropical: ha

Umfang der Waldbewirtschaftung und

Zeritifzierung: Handel von

Scope of Forest management and trade

certification: of

Nr Bezeichnung Produkt- Material-
' Produktgruppe typen * kategorie

1 Rundholz W1.1 FSC 100%

2 Brennholz W1.2 FSC 100%

3 Weihnachtsbdume N6.3.1 FSC 100%

W1.1, W1.2, N6.3.1

W1.1, W1.2, N6.3.1

Wissenschaftlicher Name der Holzart

Siehe separate Liste im Anhang
Siehe separate Liste im Anhang
Pseudotsuga menziesii

Abies procera

Picea abies

Abies grandis

Picea omorika

Picea sitchensis
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* Produkttypen gemafl FSC-STD-40-004 a / Product types acc. FSC-STD-40-004 a
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2 Beschreibung der Gebiete innerhalb des Zertifizierungsbereiches

Nicht zutreffend, da Uberwachungsaudit.

3 Forstbewirtschaftung

Nicht zutreffend, da Uberwachungsaudit.

4 Veranderungen seit der letzten Evaluierung

41 Anderungen des Zertifikatsumfangs

Beschreibung der Verdnderungen seit dem letzten Audit gemall FSC-STD-20-007-a (Kapitel “Umfang
der Zertifizierung”, “Beschreibung der Gebiete innerhalb des Zertifizierungsbereiches” und
~Forstbewirtschaftung“ im Hauptauditbericht):

Beim letzten Re-Zertifizierungsaudit am 8.10.2013 wurden 214 Gruppenmitglieder mit insgesamt 55.178
Ha Flache gefiihrt. Nach aktuellem Stand vom Oktober 2014 sind 174 Gruppenmitglieder mit 48.410 ha
Flache gelistet. Gegeniber der Beschreibung der Gebiete innerhalb des Zertifizierungsbereiches und
der Art der forstlichen Bewirtschaftung innerhalb der Gruppe gab es keine signifikanten Anderungen
gegenuber dem Vorjahr.

Zu erwahnen ist, dass sich die Landesforsten Reinlandpfalz, der die meisten der Revierleiter angehoren,
derzeit im FSC Zertifizierungsprozess befindet. Etwa zwei Drittel der zu den Landesforsten
Rheinlandpfalz gehdrenden Forstamter wurden bereits innerhalb der letzten beiden Jahre zertifiziert.

[l Keine Veranderungen seit dem letzten Audit
4.2 Forstliche Arbeitsunfille seit dem letzten Audit
Bei der Stadt Kaiserslautern kam es im 2014 zu einem Arbeitsunfall, bei dem ein Forstwirt beim

Aufarbeiten eines Stammes am Hang von diesem uberrollt wurde; Der Forstwirt wurde leicht verletzt und
Konnte seine Arbeit nach einer Woche wieder aufnehmen.

[] Es sind keine schweren / tédlichen Arbeitsunfélle vorgekommen.

4.3 Einsatz von Pestiziden seit dem letzten Audit

[X] Pestizide wurden nicht eingesetzt.

Name des Pestizids Grund der Anwendung Ausgebrachte Menge(in Haufigkeit der
kg/ha oder I/ha) Anwendung

[] dauerhaft
[ gelegentlich

4.4 Veranderungen in der Struktur der Gruppe (nur flir Gruppen)

Anzahl der Mitgliedsbetriebe (nur fir Gruppen): 174

Beschreibung von Veranderungen der Gruppenstruktur seit dem letzten Audit (Anzahl der
Gruppenmitglieder, Betriebsflachen, Personal) und der Grinde fur diese Veranderungen.

Beim letzten Re-Zertifizierungsaudit am 8.10.2013 wurden 214 Gruppenmitglieder mit insgesamt 55.178
Ha Flache geflhrt. Nach aktuellem Stand vom Oktober 2014 sind 174 Gruppenmitglieder mit 48.410 ha
Flache gelistet. Gegenuber der Beschreibung der Gebiete innerhalb des Zertifizierungsbereiches und
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der Art der forstlichen Bewirtschaftung innerhalb der Gruppe gab es keine signifikanten Anderungen
gegeniber dem Vorjahr. Die Griinde fir die Austritte sind Vielfaltig und werden grundsatzlich durch
Gemeinderatsbeschluss bestatigt.

[] Keine Veranderungen seit dem letzten Audit
Anmerkung: Eine aktualisierte Liste aller Gruppenmitglieder ist diesem Bericht als Anhang beigefiigt.

Verhaltnis der Veranderungen der Mitgliedschaften innerhalb der Gruppe im Vergleich zu den
festgelegten Erweiterungsmaglichkeiten und der vorab definierten maximalen Gruppengrofie:

X] Keine Veranderungen seit dem letzten Audit

Beschreibung von Veranderungen, die das Managementsystem der Gruppe oder das von der
Gruppenleitung verwendete System fur interne Kontrollen (Monitoring) betreffen.

X Keine Veranderungen seit dem letzten Audit

5 Evaluierungsprozess (Uberwachungsaudits)

5.1 Verwendete Standards

Siehe Kapitel ,Umfang der Zertifizierung®.
Beschreibung der Anderungen des FSC Standards, der in frilheren Evaluierungen verwendet wurde:

X Keine Anderungen seit dem letzten Audit

5.2 Stichprobenauswahl und Feldaudit

5.21 Liste der fir separaten Bewirtschaftungseinheiten (FMUs), die fiir die Evaluierung
ausgewahlt wurden

Nach dem Verfahren zur Stichprobenauswahl, das im GFA FM Auditoren-Handbuch beschrieben ist,
und gemal den Regelungen im FSC-Standard FSC-STD-20-007 sind die nachfolgend genannten
Forstbetriebe fur einen Vor-Ort-Audit ausgewahlt worden:

Liste der ausgewahlten FMUs:
] Alle ausgewahlt X Nicht alle ausgewahlt, siehe unten

Im Rahmen des Uberwachungsaudits wurden folgende Ressource Management Units (RMU)
und jeweiligen Kommunen auditiert:

RMU 1: Revier Mehring: 354 ha
0 Gemeinde Schweich: 316 ha
RMU 2: Revier Demerath: 121 ha
J Gemeinde Elilscheid: 107 ha
RMU 3: Revier Speicher: 1.461 ha
1 Gemeinde Beilingen: 242 ha
RMU 4: Revier Quint: 168 ha
11 Gemeinde Fohren: 174 ha
RMU 5: Revier Bitburg-Land Sid: 1.393 ha
0 Gemeinde Rohl: 316 ha
0 Gemeinde Idenheim: 122 ha
RMU 6: Forstamt Kaiserslautern: 1.598 ha
0 Stadtwald Kaiserslautern: 1.598 ha
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RMU 7: Revier Wallberg: 1.582 ha

0 Stadt Deidesheim:

833 ha

0 Gemeinde Ellerstadt: 36 ha
RMU 8: Revier Neustadt — Spangenberg: 1.411 ha
0 Stadt Neustadt an der Weinstraflte: 1.411 ha

RMU 9: Revier Schifferstadt: 793 ha
0 Stadt Schifferstadt:

292 ha

RMU 10: Revier Rheinauen: 220 ha
0 Stadt Hagenbach: 152 ha

Begrindung dieser Auswahl:

Die Anzahl der RMU richtete sich nach den, vom FSC vorgegebenen Anzahl der Stichproben fir
Uberwachungsaudits. Die Auswahl der jeweiligen RMU und Kommunen richtete sich nach den

folgenden Kriterien:

e  Evaluierung von Betrieben, die schon seit langerem nicht mehr extern evaluiert wurden und
solchen, die erste vor kurzem extern oder intern evaluiert wurden.

e  Evaluierung von RMU und Kommunen mit groRen und kleinen Waldflachen.

e  Evaluierung von durch Landeforsten betreuten Kommunen und solchen mit eigenem Forstpersonal
(sogenannte kommunalisierte Revierleiter).

e  Evaluierung von Kommunen mit und ohne eigenem Waldarbeiterpersonal.

e  Evaluierung von Kommunen mit hohem und niedrigem Nadelholzanteil.

e  Evaluierung von Kommunen im stadtnahen Bereich und landlichen Raum.

Anzahl der RMU als

Anzahl der | Stichprobe bei | Formel
GroRenklasse RMU Uberwachnungsaudit | Uberwachnungsaudit
>10.000 ha 0,00 0,00 | X =0.8*y
1.001-10.000 ha 24,00 4,80 | x =0.2%y
101-1.000 ha 29,00 3,23 | X = 0.6*Vy
<100 ha 4,00 0,60 | X = 0.3y
Total 57,00 10,00
5.2.2 Allgemeiner Ablaufplan mit Daten (fir jede FMU)

Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
06.10.2014 | Gruppenleitung Audit Gruppenleitung: Dr. Ratz, Gruppenleitung
GStB Mainz e Managementsystem Gruppe Ines Leonhardt, GStB
e Prifung interner Auditergebnisse Martin Seitz Auditor GFA
e Beschwerdemanagement
e Verifizierung CAR Audit 2013
e Stichprobenartige Verifizierung von
internen CARs 2013/14
e  Besprechung Schllisselthemen Audit 2014
e Feinplanung Audit 2014
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Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
07.10.2014 | Forstrevier BegruRung Stadt Schweich, Revierleiter Dr. Ratz, GStB
Mehrm_g, Stadtwald Dokumentenpriifung: Lehnert Johannes, FWG-
Schweich Fraktion
¢ Nachweise Sicherheitsunterweisung ’
Waldarbeiter Lars Krieger, 1.
e Brennholzvermarktung iber Revierleiter Beigeordneter,
e Merkblatt Brennholzselbstwerber Philipp Schreiber,
e Rechnungen Uber Holzverkauf Revierleiter Stadt
¢ MaRnahmenbeschreibungen/Arbeitsauftrage Schweich,
e Abnahmeprotokolle -
Jirgen Beck,
o Wildbewirtschaftung, AbschufRvorgaben g. ] )
e FE von 2003 Martin Seitz, Auditor GFA
e Wirtschaftsplan 2014: Hiebssatz FE: 1532 fm,
Plan: 1300 fm
e Schutzgebiete, Besonderheiten
Abt. 17A1 Douglasienbestand, 57  jahrig, erschlossen;
Durchforstung; Entnahme ca. 30 fm/ha;
Unternehmereinsatz abgeschlossen, Fallung
héndisch mit Seilunterstiitzung, Ruckung
Ganzbaum, Entastung auf der Waldstrae; wenige
Stocke mit klarer Falltechnik,
Abt. 18A1 Douglasienbestand, 25 jahrig, Anlage eines
Rickegassensystems, Unternehmereinsatz, wenige
Stocke mit klarer Falltechnik evtl. bedingt durch
Seilwindenunterstiitzung
Forstrevier Auf einer Ausgleichsflache, die nicht dem Forst
Mehring, zugerechnet ist, wurde eine Weihnachtsbaum-

Gemeinde Bekond | plantage angelegt. Diese soll nach Angaben der
Verantwortlichen nicht Wald und somit auch nicht
Teil des FSC Zertifikats werden.

Forstrevier BegriBung Revierleiter Dr. Ratz, GStB
Demerath, " . "
Gemeindewald Dokumentenpriifung: éuer\glgiiﬂel?tee?k,
Ellscheid e FEvon 2011 '

e Zuwachs:6,2 fm /ha, Hiebssatz 4,7 fm/ha Marvin Seidel,

e Genehmigungsbescheid von 2012, Abt 31A Forststudent

* Wirtschaftsplan 2014 Martin Seitz, Auditor GFA

e Verkehrssicherung

e Rechnungen tUber Holzverkauf,

e Holzvermarktung

e Abnahmeprotokolle

¢ Malnahmenbeschreibungen/Arbeitsauftrage

o Wildbewirtschaftung, Abschussvorgaben,

bleifreie Munition

BAT-Konzept

o Pflanzenbeschaffung

e Schutzgebiete, Besonderheiten

Abt 34B Buchenbestand, 131 jahrig, erschlossen, mit
Grof3teils  flachiger Buchen  Naturverjingung,
Biotopb&dume ausgewiesen.
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Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
Abt 31B Fichten Bestand, 60 jahrig, mit Windwurfflachen
Einbringung von Fi, Dgl, Buche, Edellaubholz und
Larchen in die Windwurf-BloRZen
Abt 36B Fichtenbestand 40 jahrig, Durchforstung, Harvester
und Forwarder 2013, systematische ErschlieRung.

8.10.2014 Forstrevier Begrufung Revierleiter Dr. Ratz, GStB
Spelcher, Dokumentenprifung: Paul Hilgers, Revierleiter,
Gemeinde ) ] ]
Beilingen e FE von 2014, Daten 2002-2013: Martin Seitz, Auditor GFA

Hiebssatz 347 Efm/p.a.; Einschlag 318 Efm/p.a
Plan: 340 Efm/p.a
e Abrechnung Unternehmer
e Sozialversicherungsnachweise Mitarbeiter
¢ Rechnungen lUber Holzverkauf,
e Holzvermarktung
¢ Wildbewirtschaftung, AbschufRvorgaben,
Abt. 7a Larchen-Buchen Bestand, ungepflegt, noch keine
MafRnahmen durchgefihrt. Ankaufsflache aus 2013
Abt. 6a Fichten bestand, 120 jahrig, Entnahme von
Kéferbaumen; Unterbau mit Bu, Tanne geplant
Abt. 3a Buchen-Kiefern Bestand, 120 jahrig,
Verjliingungsnutzung, Biotop- und Totholzb&dume,
Naturverjungung  Bu/Ki in  Verjungungskegeln
vorhanden, Weisergatter.
Forstrevier Quint, | BegrifRung Revierleiter Rosi Radant,

Gemeinde Fohren

Dokumentenprifung:

e FE von 2014, Daten 2002-2013:
Hiebssatz: 971 Efm/p.a.;

Einschlag 1090 Efm/p.a (Sturm)
Jahrlicher Zuwachs FE 2014: 1226 fm
Plan ab 2014: 964 Efm/p.a

Ist: 755 fm/p.a.
Forstunternehmervertrage
Arbeitsauftrage

Abnahmeprotokolle

Rechnungen uber Holzverkauf,
Wildbewirtschaftung, Abschul3vorgaben,

Tannen- Buchen Bestand, 86-75  jahrig,
Durchforstung, Unternehmereinsatz,
Entnahmeansatz ca. 70fm, Stocke teilweise mit
unklarer/unsauberer Falltechnik,
seilwindenunterstitzt, Riickegassensystem

Weilltanne/Buchenbestand,  Verjingungsnutzung,
Zielstérkennutzung, NV teilweise vorhanden, keine
aktuellen Eingriffe.

Oberblrgermeisterin
F-J Marxen Revierleiter,
Martin Seitz, Auditor GFA
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Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
9.10.2014 Forstrevier Bitburg- | BegrifRung Revierleiter Burkhard Pickan,
Iéand . R"hISud, Dokumentenpriifung: Revierleiter
emeinde RO e FE Samuel Klune, Anwarter
e Kontrollbuch Ines Leonhardt, GStB
e Wirtschaftsplan 2014 Hansjorg Maintz,
e Forstunternehmervertrage Hegeringleiter
¢ Arbeitsauftrage Thomas Zimmer,
e Abnahmeprotokolle ;
e . Beigeordneter
¢ Qualitatssicherung Unternehmer (Zertifikat) ] ) )
e Tariftreue Martin Seitz Auditor GFA
o BAT Konzept
¢ Brennholzselbstwerber
¢ Sicherheitsunterweisung
o Pflanzgutbeschaffung
e Rechnungen Uber Holzverkauf,
o Wildbewirtschaftung, Abschussvorgaben,
o Weisergatter, Auswertung
Abt. 13a Buchen  Jungbestand, Erstdurchforstung  mit
Harvester, Konzentration des Kronenmaterials auf
der Rickegasse, bedingt durch sensible Bdden,
System. RG Anlage, Abstand 40m,
an einer Stelle im Rickeweg Gleisbildung,
Urspriinglicher zustand wird bei guter Witterung
wieder hergestellt.
In angrenzendem Bestandesteil: Buchen Eichen
Altbestand, BAT Konzept umgesetzt, Totholz,
Waldrefugium
Abt. 12a Buchen Altholz, in Verjingungskegeln sehr starker
Verbiss an Buche NVJ durch Reh- und Rotwild,
Weisergatter, flachiger = Verbiss von  Ahorn
Naturverjingung, knéchelhoch, keine aktuellen
Eingriffe.
Abt. 14a Buchen-Traubeneichen Bestand, 80-120 Jahrig,
MaRnahme: Entnahme einzelner Traubeneichen,
Hieb abgeschlossen, ErschlieBung vorhanden, keine
sichtbaren Aufarbeitungs- und Riickeschaden
Abt.15b Fichtenaltholz, in Aufldsung durch Borkenkéferbefall,
Weisergatter, starker Verbiss, Pflanzung von
einzelnen  Wahlnussbaumen, um  Bestockung
herbeizufiihren.
Gemeinde Buchen Altholz (ca. 120 j) mit flachiger differenzierter
Idenheim, Buchen Naturverjingung mit Tanne, Weisergatter,
Abt.1a keine aktuellen Hiebsmafinahmen
10.10.2014 Stadtwald BegrifRung Stadt Kaiserslautern, FoA | Dr. Ratz, GStB
Kaiserslautern Kaiserslautern, Giinter Friedrich,
Dokumentenprifung: Referatsleiter Stadt

e Wirtschaftsplan 2014, 2015
e Holzproduktion 2013, 2014
¢ Arbeitsauftrage

Kaiserslautern

Ute Fenker-Gies, FAL
Kaiserslautern
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Datum

Ort

Thematische Schwerpunkte des
Vor-Ort-Audits

Bemerkungen /
Teilnehmer

Abteilung
Casarpark

Biotopschutzwald
Kranzeichen

e Beschwerdemanagement

e Sicherheitsunterweisung

e Rechnungen Uber Holzverkauf,
¢ Ruheforst

[ ]

Weitere Beschwerde durch Vertreterin des BUND
Kaiserslautern zu VerkehrssicherungsmaRnahme
entlang der Larmschutzwand an der BAB 6 im
November/Dezember 2012:

Ein erneuter Begang vor Ort im Zuge des Audits
ergab keine neuen Anhaltspunkte. Die
Larmschutzwand im Norden und die angrenzende
Bebauung im Siden der Flache befinden sich
innerhalb des einfachen Baumabstands zu den
gefallten Baumen und somit im direkten potentiellen
Gefahrenbereich. Eine schriftliche Einschéatzung der
Stabilitat der Einzelbdume im Vorfeld hatte nicht
stattgefunden, da die MaBnahme nach dem Bau der
Schallschutzwand als GesamtmalRnahme geplant
worden war. Die Verkehrssicherheit war somit
sichergestellt. Die Malinahme war nach Aussage der
Verantwortlichen nétig geworden, da die individuelle
und kollektive Stabilitdt des Bestandes aufgrund der
zum Errichten des Larmschutzwalls notwendigen
durchgefiihrten Baumféllarbeiten und baulichen
MaRnahmen nicht mehr gewdahrleistet war. Eine
Beurteilung der Verkehrssicherheit des Bestandes
ex post ist nicht mdoglich.

Die Flache wurde inzwischen mit Strauchern und
Laubbaumen wiederbestockt; teilweise starker
Stockausschlag von Robinie; aufwendige
Waldrandgestaltung.

An einzelnen Alt-Buchen oberhalb der betreffenden
Flache sind starke Beschadigungen der Rinde zu
erkennen die vermutlich auf Sonnenbrand durch
Freistellung  zuriickzufihren  sind.  Auf die
Gewahrleistung der Verkehrssicherheit ist zu achten.

Eichenbestand, ca. 300 jahrig, Verjingungsnutzung,
Problematik: Eiche Im Fagetum; in lichteren
Bereichen flachige Bu/Ei NVJ; Ausfall von Eichen
durch Befall von Eichenprachtkafer, MaRRnahmen:
MaRvolle Entnahme der geschadigten Baume.

Martin Hofmann, Referat
67, Stadt Kaiserslautern

Tobias Foth, Revierleiter
Martin Seitz, Auditor GFA

21.10.2014

Forstrevier
Wallberg,

Stadt Deidesheim,
Ellerstadt

Begrufung Stadt Deidesheim, und Ellerstadt,
Dokumentenpriifung:

e FEvon 2011

e Stammunternehmer

¢ Arbeitsauftrage

e Brennholzselbstwerber
EMS-Kurse

e Kontrolle von Selbstwerbern
e Wochenbericht des FWM
[ )
[ )

Einsatztagebuch
BAT Konzept

Manfred Dorr, BGM
Deidesheim

Hartmuth Hager, FAL
Bad Dirkheim

Dr. Ratz, GStB
Georg Bauer, GStB

Robin Schier,
Sachgebietsleiter
Finanzen, VG
Deidesheim

Robert Kirchner,
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Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
e Rechnungen lber Holzverkauf, Revierleiter
¢ Wildbewirtschaftung, Abschussvorgaben, Samuel Fuchs,
| ... |.s Weisergatter, ] Forstwirtschaftsmeister
Gemeindewald Fichten/Dougl Bestand, ca. 40jahrig, Hanglage, | Andres Hubert,
Deidesheim laufender Unternehmereinsatz, Durchforstung, | Forstunternehmer
Aufarbeitung motormanuell, Rickung mit Seilwinde .
Abt. 17-8C . ' '
Uberprifung der UVV, Sonderkraftstoffe, Notfallset, Andreas Ur_‘_OId’ Forstwirt
,Biohydraulikdl”, Qualifikation, Andreas Blase,
—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— Forstunternehmer
| Abt.18-38 || Refugium in Bu-Altholz | Martin Seitz, Auditor GFA
Abt. 18-2C Weisergatter
Abt. 15-10B Kiefern-LH Mischbestand, Alter 40-80, Hanglage,
nach Durchforstung mit Raupenharvester/Riickezug,
systematische ErschlieBung mit 30 m
Gassenabstand, fachlich bedingte (Gelénde), keine
signifikanten Schaden erkennbar,
22.10.2014 | Forstrevier Begruf3ung Stadt Neustadt Herr Dr. Ratz, GStB
gg;%aedr;)erg Dokumentenprifung: Thomas Baldermann,
' Abteilungsleiter Umwelt +
Stadtwald * FEvon 2010 Forsten, Stadt Neustadt
¢ Verkehrssicherung
° Beschwerdemanagement Klaus HUhnerfauth, Stadt
e Arbeitsauftrage Neustadt UNB
e Abnahmeprotokolle Wolfgang Wambsgani3,
e Brennholzselbstwerber FAL Haardt
* BAT Konzept Andreas Kreutz,
e Holzvermarktung tber Stadt Forstreferendar FA
e Rechnungen lber Holzverkauf, Haard
. W|I(_jbeW|rtschaftung, Abschussvorgaben, Klaus Burkhart,
o Weisergatter, Auswertung Revierleiter
e Jagdliches Gutachten
e Schutzgebiete (FFH) Martin Seitz, Auditor GFA
Abt. 181b Buchen Altholz, 212 j. flachige Bu NVJ
Abt. 181c Kiefernbestand mit Larche und Buche, Alter 89,
Hanglage, abgeschlossener Unternehmereinsatz,
Durchforstung, vollmechanisiert, Hang-Harvester
und Forwarder mit Traktionswinde, RG System,
Arbeitsauftrag und Abnahmeprotokoll eingesehen.
Abt. 184a FFH Flache entlang eines Bachlaufes; bis jetzt keine
MaRnahmen/Bewirtschaftungsplane durch die
Untere Naturschutzbehdrde; Durchfuhrung leichte
Eingriffe mit vorbeugender Herangehensweise in
Abstimmung mit der UNB, Entnahme der Fichte,
Forderung des Laubholzes, Erhalt der
Lebensraumtypen.
23.10.2014 | Forstrevier BegrifRung Stadt Schifferstadt Marion Schleicher-
Schifferstadt, Dokumentenpriifung: Frank, Beigeordnete
Stadtwald

e FE neuvon 2014

e Hiebssatz alt: 4.069 fm, neu: 3924 fm Zuwachs:

Georg Spang,
Revierleiter
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Datum Ort

Thematische Schwerpunkte des
Vor-Ort-Audits

Bemerkungen /
Teilnehmer

Abt. 002-2b

Abt. 002-1a

4916 fm

Einschlag 2014: bis jetzt ca. 2000fm
Abnahmeprotokolle
Holzvermarktung

Jagdkonzept, Wildvermarktung
Sicherheitsunterweisung
Verbandsbuch
Verkehrssicherung
Waldbauliches Gutachten,
Bleifreie Munition

Schutzgebiete (FFH, NSG, WSG)

Buchen-Laubholz Mischbestand, Alter 25, laufende
MaRnahme mit eigenen MA. Qualifizierung und
Wertastung, Arbeitsauftrag

Stieleichen-Bestand, Alter 150, Reifungsphase, FFH
Gebiet, MalRnahmenplane werden derzeit erarbeitet;
bei forstlichen Eingriffen werden die Biotopbetreuer
der Naturschutzbehdrden eingebunden. Erschlossen
mit 40 m Gassen; keine laufenden Eingriffe.

Stieleichen-Hainbuchen Bestand,
Dimensionierungsphase, erschlossen, derzeit kein
Eingriffe.

Stieleichen-Linden Bestand , Alter 149 Jahre,

Eingriff 2014: Einzelstammweise Nutzung von
Stieleichen, RG System 40 m, Motormanuell in
Regie mit eigenen Arbeitern; Arbeitsauftrag inklusive
Geféahrdungsbeurteilung

Eschen Bestand, ca. 0,5 ha, Alter ca. 50, geschadigt
und abgangig durch Eschentriebsterben, Haselnuss
im Unterstand. Waldkindergarten im Nebenbestand,
Verkehrssicherung; geplante MaBnahme: Entnahme
der Esche und Anlage eine Eichenkultur.

Stephan Hoffmann,
Jagdleiter

Tobias Hesse, Forstwirt

Michael Paradowski,
Forstwirt

Andreas Hein,
Forstwirtschaftsmeister

Martin Seitz, Auditor GFA

Forstrevier
Rheinauen,
Stadtwald
Hagenbach

BegriRung Stadt Hagenbach
Dokumentenprifung:

e FE neuvon 2014

e Hiebssatz alt: 890 fm, neu: 988 fm
e Abnahmeprotokolle
e Holzvermarktung
e Brennholzselbstwerber
e Holzvermarktung
e Jagdkonzept,

¢ Waldbauliches Gutachten,
e Bleifreie Munition

o BAT Konzept

Schutzgebiete (FFH, Erholungswald)

Cristian Hutter,
Beigeordneter

Ansgar Vogelgesang,
Revierleiter

Andreas Eichenlaub,
Interner Auditor

Martin Seitz, Auditor GFA
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Datum Ort Thematische Schwerpunkte des Bemerkungen /
Vor-Ort-Audits Teilnehmer
Abt. 16e Bergahorn/Eschen/Stieleiche Bestand mit einzelnen
Zerreichen, 47 jahrig, Dimensionierungsphase,
Durchgefuhrte MaRnhahme: Motormanuelle
Entnahme von geschéadigter Esche, systematische
ErschlieBung vorhanden.
Abt. 16¢ Stieleichenbestand mit dienender Buche/Hainbuche,
Alter 140, Reifungsphase,
Durgefuhrte MaRnahme in 2014: Einzelstammweise
Nutzung von Eichen durch Teil-Autonome Gruppe
(TAG), in 2 Fallen Gleishildung auf RG im
Einfahrbereich auf die ForststralRe.
Abt. 13a Pappelbestand, 60 jahrig, Durchgefihrte MaRnahme
(TAG) : Flachige Entnahme der Entnahme der
geschédigten Pappel aus Grunden der
Verkehrssicherung. Flache <0,3 ha.
Abt. 16a Stieleichenbestand, Alter 138, mit Buche und Esche;
Durchgefuhrte MaRnahme (TAG): Entnahme von
bedrangender Bu, Es, Ei zugunsten der Z-Eichen.
ErschlieBung vorhanden, Stdcke teils nicht sauber
ausgeformt.
24.10.2014 | Gruppenleitung é?;scgrlwlgﬁgﬁsdperreigwgéhungen Herr Dr. Ratz,
GSTM Mainz . ’ Gruppenleitung,
SchlieBung offener CARs p_p ] g )
Fristen und nachste Schritte Martin Seitz, Auditor GFA
5.2.3 Gesamtzahl der fir das Audit benétigten Personentage
Voraudit Hauptaudit Uberwachungsaudit
Befragung von Interessenvertretern (Stakeholders) X X 0,5
Einsicht der Unterlagen X X 3
Feldaudit X X 10,25
Erstellung des Berichts X X 2
SUMME (in Arbeitstagen) X X 15,75

524 Uberwachungsaudit-Plan fiir den Forstbetrieb
Audittyp | Datum der Auditdauer in | Standort / Mitgliedsbetrieb Schwerpunkt /
Evaluierung | Tagen Thematik
Voraudit 20 /Monat | X X X
Haupt- 2013 17,75 RMU 1: Revier Reifferscheid: 700 ha Gesamter Standard da
audit September/ Gemeinde Reifferscheid: 598 ha Rezertifizierung
Oktober I RMU 2: Revier Ganerben: 2.577 ha

I Stadt Bad Dirkheim: 352 ha

I Gemeinde Dackenheim: 189 ha

RMU 3: Revier Oberheimbach: 1.381 ha
I Gemeinde Bacharach: 242 ha

I Gemeinde Breitscheid: 24 ha

I Gemeinde Oberheimbach: 436 ha

RMU 4: Revier Neustadt — Hohe Logg:
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1.299 ha
I Stadt Neustadt an der Weinstrale:
1.299 ha
RMU 5: Revier Laacher See: 446 ha
I Gemeinde Andernach: 446 ha
RMU 6: Revier Lahn-Aar: 1.265 ha
I Gemeinde Altendiez: 190 ha
I Gemeinde Balduinstein: 79 ha
I Gemeinde Niederneisen: 200 ha
RMU 7: Revier Oberwallmenach: 1.068
ha
I Gemeinde Rettershain: 232 ha
I Gemeinde Welterod: 503 ha
RMU 8: Revier Montabaur-Ahrbach: 327
ha
I Gemeinde Boden: 72
I Gemeinde Heiligenroth: 256 ha
RMU 9: Revier Zweibriicken: 464 ha
I Stadt Zweibrilicken: 464 ha
RMU 10: Revier Offlingen: 1.801 ha
1 Gemeinde Niederdfflingen: 310 ha
Il Gemeinde Oberoéfflingen: 168 ha
I Gemeinde Hasborn: 247 ha
RMU 11: Revier Klingenminster: 66 ha
e Gemeinde Billigheim-Ingenheim:
66 ha
Stadt Kaiserslautern

Uber- 2014 /| 15,75 RMU 1: Revier Mehring: 354 ha Arbeitssicherheit,
wachung | Oktober I Gemeinde Schweich: 316 ha Verwendung bleifreie
1 RMU 2: Revier Demerath: 121 ha Munition,
| Gemeinde Elischeid: 107 ha Wildbewirtschaftung,
RMU 3: Revier Speicher: 1.461 ha Betriebsplanung und -
1 Gemeinde Beilingen: 242 ha eQrS:(:Iﬁgltssss?c;herung
RMU 4 Revneir Quint: 168 ha Naturschutz, ’
I Gemeinde Féhren: 174 ha
RMU 5: Revier Bitburg-Land Siuid: 1.393
ha
I Gemeinde Rohl: 316 ha
I Gemeinde Idenheim: 122 ha
RMU 6: Forstamt Kaiserslautern: 1.598
ha
I Stadtwald Kaiserslautern: 1.598 ha
RMU 7: Revier Wallberg: 1.582 ha
I Stadt Deidesheim: 833 ha
I Gemeinde Ellerstadt: 36 ha
RMU 8: Revier Neustadt — Spangenberg:
1.411 ha
I Stadt Neustadt an der Weinstrale:
1.411 ha
RMU 9: Revier Schifferstadt: 793 ha
1 Stadt Schifferstadt: 292 ha
RMU 10: Revier Rheinauen: 220 ha
I Stadt Hagenbach: 152 ha
Uber- 2014 15,75 3 Monate vor dem Audit auszuwahlen Arbeitssicherheit
wachung /September Naturschutz
2 Jagdpachtvertrage
Weitere  Schwerpunkte
werden im  Auditplan

festgelegt.
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Uber- 20 /Monat
wachung
3

Uber- 20 /Monat
wachung
4

5.3 Befragung von Interessenvertretern / Kommentare / Beschwerden

[l Es gab seit dem letzten Audit weder Kommentare noch Beschwerden von Interessenvertretern.
Waéhrend des Audits kdnnen weitere Interessenvertreter vom Audit-Team kontaktiert und befragt worden
sein. Die folgenden Interessenvertreter wurden von den Auditoren befragt:

Lehnert, Johannes, FWG-Fraktion Stadt Schweich, Jager

Rieger, Lars, Beigeordneter Stadt Schweich

Radant, Rosi, Oberbirgermeisterin Gde. Féhren

Maintz, Hanshoérg, Hegeringleiter, Jagdpachter

Zimmer, Thomas, Beigeordneter Gde. Idenheim

Hofmann, Martin, Referatsleiter Grinflachen Stadt Kaiserslautern

Dorr, Manfred, Stadtblirgermeister Deidesheim

Schier, Robin, Sachgebietsleiter Finanzen, VG Deidesheim

Unart, Andreas, Forstarbeiter

Hubert, Andres, Forstunternehmer

Blase, Andreas, Forstunternehmer

Georg Bauer, Jagdlicher Berater, GStB

Baldermann, Thomas, Abteilungsleiter Umwelt & Forsten, Stadt Neustadt a. d. Weinstralle
Hunerfauth, Klaus, Untere Naturschutzbehorde, Stadt Neustadt a. d. Weinstral3e
Schleicher-Frank, Marion, Beigeordnete Stadt Schifferstadt

Hoffmann, Stephan, Jagdleiter Stadt Schifferstadt

Hesse, Tobias, Forstwirt

Paradowski, Michael, Forstwirt

Hein, Andreas, Forstwirtschaftsmeister

Eichenlaub, Andreas, Consultant/Interner Auditor fir GStB

Hutter, Christian, Beigeordneter Stadt Hagenbach

[ ] Die befragten Personen gaben keine Kommentare ab, die eine Beantwortung im Rahmen des
Auditberichtes erfordern.

[l Relevante Kommentare, die als Hinweise zur Erfiillung bzw. Nicht-Erfiillung der Anforderungen
des FSC-Standards betrachtet werden kdnnen, als Ergebnis der Stakeholder-Befragung, sowie
weitere Informationen, sind in der folgenden Matrix zusammengefasst:

Prinzipie | Kommentare der Interessenvertreter Antworten
n und
Kriterien

Prinzip 1 Keine Kommentare / Kommentare

Prinzip 2 Keine Kommentare / Kommentare

Prinzip 3 | Keine Kommentare / Kommentare

Prinzip4 | Von einem Mitglied der Kreisgruppe BUND | 4.5.3 Kontrollen zur Verkehrssicherungs-
Kaiserslautern lag folgender Kommentar schriftlich vor, | pflicht werden vom Forstbetrieb regelméRig
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der sich auf eine im Nov/Dez. 2012 durchgefihrte
VerkehrssicherungsmalRnahme bezieht (siehe auch
7.2.2.,10.10.2014, Stadt Kaiserslautern, Casarpark):
»Auf unsere Frage nach Dokumentation wurde gar nicht
eingegangen. Gab es ein Prifprotokoll? Nach FSC-
Standard héatte es vorliegen mussen (4.5.3).

durchgefiihrt und protokolliert.

Kontrollen zur Verkehrssicherheit werden
von der Stadt Kaiserlautern regelmaRig
durchgefiihrt. Entsprechende Unterlagen
wurden eingesehen und fir standardkonform
erachtet. Die Dokumentation ist erforderlich,
um von Seiten des Forstbetriebs gegentiber
dritten nachweisen zu konnen, dass die
Verkehrssicherungspflicht erfillt wurde.

Eine Abweichung vom Standard ist nicht
erkennbar.

Prinzip 5

Keine Kommentare / Kommentare

Prinzip 6

Von einem Mitglied der Kreisgruppe BUND
Kaiserslautern lag folgender Kommentar schriftlich vor,
der sich auf eine im Nov/Dez. 2012 durchgefiihrte
Verkehrssicherungsmafinahme bezieht siehe auch
7.2.2.,10.10.2014, Stadt Kaiserslautern, Casarpark):

“ muss ein Kahlschlag nach FSC-Standard aus
Verkehrssicherungsgriinden sehr gut begriindet sein.
Im vorliegenden Fall handelt es sich um knapp 2 ha
Waldflache zwischen der Autobahn A6 und der
anschlieRenden Bebauung. Die ,Wurzelanlaufe der
geféllten Baume sind zum Uberwiegenden Teil
angeschoben oder faul®, so begriinden Sie die Rodung
von ca. 150 Laubbaumen. ©

6.3.12 Die Nutzung erfolgt einzelstamm- bis
gruppenweise; Kahlschlage werden
grundsatzlich unterlassen.

Folgende begriindete Ausnahmen sind im
Einzelfall nach vorheriger Abstimmung mit
dem Zertifizierer mdglich:

6.3.12.1 Der Umbau statisch labiler, natur-
ferner Bestockungen.

6.3.12.2 Im Kleinstwaldbesitz (maximal 5
Hektar) ...

Im vorliegenden Fall handelte es sich um
einen im Durchschnitt etwa 20 m breiten und
ca. 180 m langen Eichen Mischbestand
zwischen der BAB 6 und der Wohn-
Bebauung.

Die Larmschutzwand im Norden und die
angrenzende Bebauung im Siden der
Flache befinden sich innerhalb des
einfachen Baumabstands zu den gefallten
Baumen und somit im direkten potentiellen
Gefahrenbereich. Eine schriftliche
Einschatzung der Stabilitédt der Einzelbdume
im Vorfeld hatte nicht stattgefunden, da die
MaRnahme nach dem Bau der
Schallschutzwand als GesamtmaRnahme
geplant worden war. Die Verkehrssicherheit
war somit sichergestellt. Die MalRnahme war
nach Aussage der Verantwortlichen nétig
geworden, da die individuelle und kollektive
Stabilitat des Bestandes aufgrund der zum
Errichten des Larmschutzwalls notwendigen
durchgefiihrten Baumfallarbeiten und
baulichen MaRnahmen nicht mehr
gewahrleistet war. Eine Beurteilung der
Verkehrssicherheit des Bestandes ex post ist
nicht moglich.

Eine Rodung liegt nicht vor, da die Flache
inzwischen mit Strauchern und Laubbaumen
wiederbestockt wurde; teilweise starker
Stockausschlag von Robinie; aufwendige
Waldrandgestaltung.

einer
Falle

Die  Verkehrssicherheit
Bundesautobahn ist in
sicherzustellen.

entlang
jedem

Eine Abweichung vom Standard ist nicht
erkennbar.
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Prinzip 7 Keine Kommentare / Kommentare
Prinzip 8 Keine Kommentare / Kommentare
Prinzip 9 Keine Kommentare / Kommentare
Prinzip 10 | Keine Kommentare / Kommentare

6 Ergebnisse des Audits

6.1 Priifungsergebnisse anhand der Prinzipien und Kriterien des FSC (Uberwachungsaudit)

Die Evaluierung der Forstbetriebe erfolgt auf der Grundlage von Indikatoren. Jede identifizierte
Abweichung zieht eine erforderliche KorrekturmalRnahme (Corrective Action Request; CAR) nach sich.
(Siehe auch Kapitel ,Corrective Action Requests (CARs)”).

Eine detaillierte Auflistung der wahrend des Audits und vor Ort gemachten Feststellungen /

Beobachtungen befindet sich in der folgenden tabellarischen Ubersicht.

Im Falle einer Gruppenzertifizierung beziehen sich die unten aufgefihrten Prifergebnisse, wenn nicht

anders angegeben, auf alle evaluierten FMUs.
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Prinzipien und Kriterien

Priifergebnisse

Verantwortlich
fiir die
Umsetzung der
Anforderung (GL
oder M))

CARs / Beobachtungen

Prinzip 1: Einhaltung der Gesetze und
FSC-Prinzipien

1.1 Der Waldbesitzer befolgt die
Bundes- und Landesgesetze,
Verordnungen sowie kommunale
Vorschriften.

Die evaluierten Gruppenmitglieder halten die relevanten Bundes- und Landesgesetze, sowie
Verordnungen ein.

Von den hoheitlich zustédndigen Forstdmtern, unteren Jagd- und Naturschutzbehérden
liegen keine Beanstandungen bzgl. GesetzesverstoRRen vor.

Folgende Ausnahmen wurden festgestellt:
Minor CAR 2014-05:

In der Gemeinde Ellerstadt lag eine wirksame Abschussvereinbarung mit einer
zahlenmiaBigen Festlegung des Abschlusssolls nicht vor. Dies ist nach
Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz jedoch zwingend erforderlich (§ 31 LJG). Von
Seiten der Gemeinde wurden bislang keine ersichtlichen MaBnahmen getroffen um
die Einhaltung der jagdgesetzlichen Regelungen zu erreichen.

Minor CAR 2014-05

1.2 Der Waldbesitzer bezahlt alle
einschlagigen und gesetzlich
vorgeschriebenen Geblihren,

Lizenzabgaben und Steuern.

¢ Die im Rahmen des Audits tUberpriiften Rechnungen wiesen die Mehrwertsteuer aus:
Stadt Schweich: Rechnung Nr. 041-000-00615-02519

Stadt Schweich: Rechnung Nr. 041-000-00613-02495

Gde. Ellscheid: Rechnung Nr. 012-000-00519-02368

Stadt Neustadt: Rechnung Nr. 13-052-14 vom 15.09.2014

Stadt Neustadt: Rechnung Nr. 13-045-13 vom 23.07.2014

Stadt Schifferstadt: Rechnung Nr. 033-000-00533-02967

Stadt Kaiserslautern: Rechnung Nr. 03 vom 16.01.2014

Stadt Kaiserslautern: Rechnung Nr. 34 vom 19.05.2014

Beim Audit wurden keine Hinweise darauf gefunden, dass Lohnabgaben und Sozialabgaben
nicht korrekt ausgewiesen wurden.

1.3 In Unterzeichnerstaaten werden die
Bestimmungen aller verbindlichen

internationaler Abkommen wie dem

Uber die Homepage http://www.naturschutz.rlp.de und das GIS System LANIS sind alle
relevanten Informationen beztglich FFH/Natura 2000 Flachen erhaltlich.

Im Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland werden Verpflichtungen, die sich aus
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Washingtoner
Artenschutzibereinkommen
(CITES), den ILO-Konventionen
(Internationalen
Arbeitsorganisation), dem
Internationalen
Tropenholzabkommen (ITTA) und
dem Ubereinkommen zur
biologischen Vielfalt eingehalten.

internationalen Abkommen ergeben, in nationales Recht umgesetzt. Daraus ergeben sich
die unter 1.1 genannten Rechtsnormen. Diese sind fiir den Forstbetrieb bindend.

1.4 Konflikte zwischen Gesetzen, Es sind keine Konflikte bekannt. M
Verordnungen und den FSC
Prinzipien und Kriterien werden fur
das Zertifizierungsverfahren im
Einzelfall vom Zertifizierer und den
betroffenen Parteien beurteilt.

1.5 Der Waldbesitzer schitzt den Wald | Bei Gesetzesverstoen durch Dritte im Wald, wird das Forstamt als Forstbehorde | M
im Rahmen seiner Moéglichkeiten (Forstaufsicht nach § 34 LWaldG) tatig, und/oder zeigt besonders schwere Falle (z. B.
vor illegaler Nutzung, Besiedlung Holzdiebstahl, Millentsorgung im Wald) der Polizei an.
und anderen unerlaubten
Aktivitaten.

1.6 Der Waldbesitzer verpflichtet sich, | Der Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz hat einen Funfjahresvertrag mit dem | M+G
den Wald gemaf den Zertifizierer GFA Certification GmbH abgeschlossen. Im Rahmen dieses Vertrages
internationalen Prinzipien und verpflichtet er sich den deutschen FSC-Standard fir Waldbewirtschaftung anzuerkennen.
friterien des F g und den Die Gruppe Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz ist seit 1998 Jahren FSC
g::jvti?tcst::ir;fl’:en -Standards zu zertifiziert. Alle Interessierten oder Betroffenen sind somit hinlanglich informiert.

' Neu zertifizierte Kommunen informieren die lokale Bevdlkerung Uber Gemeinde- und
Stadtratsbeschlisse und die ortlichen Medien.

Prinzip 2: Besitzanspriiche,

Landnutzungsrechte und

Verantwortlichkeiten

2.1 Langfristige Eigentums- und Die Mitglieder der Gruppe sind Kommunen, die Waldeigentimer sind. Diese | M

Nutzungsrechte am Wald (z. B.
Eigentumsurkunden,
Gewohnheitsrechte oder
Pachtvertrage) sind eindeutig

Eigentumsrechte sind auf den jeweiligen Grundbuchdmtern dokumentiert. Verflgbare
Karten weisen die Eigentumsrechte nach.
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dokumentiert.

2.2 Die gesetzlichen und GewohnheitsmafRige Waldnutzungen und das allgemeine Betretungsrecht, werden von den
gewohnheitsmaRigen Besitz- und | zertifizierten Kommunen respektiert. Gegenteilige Informationen wurden wahrend des Audits
Waldnutzungsrechte der lokalen nicht festgestellt.

Bevolkerung werden respektiert,
sofern diese Rechte nicht in freier
und bewusster Entscheidung an
Dritte abgetreten wurden.
2.3 Bestehen hinsichtlich In  Rheinland-Pfalz kommt bei Konflikten das Landesschlichtungsgesetz -LSchiG-

Besitzanspruch und Nutzungsrecht
Konflikte, werden geeignete
Verfahren zu deren Schlichtung
verwendet.

vom 10. September 2008 zur Anwendung. Zudem steht Betroffenen der Rechtsweg offen.

Im Rahmen des Re-Zertifizierungsaudits konnten in den evaluierten Kommunen keine
Konflikte bezlglich Eigentums- oder Nutzungsrechten festgestellt werden.

Prinzip 3: Rechte indigener Volker

Prinzip 4: Beziehungen zur lokalen
Bevolkerung und Arbeithehmerrechte

4.1

Der lokalen Bevolkerung werden
Arbeitsmdglichkeiten, Schulungen
und andere Dienstleistungen
angeboten.

Lokale Unternehmer werden fir Auftrdge kontaktiert, soweit die Malgaben fir
Ausschreibungen der Vergabe- und Vertragsordnungen (VOL, VOB und VOF) fir
Ausschreibungen keine anderen Verfahren (z. B. EU-weite Ausschreibung) vorsehen.

Die evaluierten Kommunen / Forstzweckverbande schreiben fir kleinere Auftrage im
Rahmen einer beschrankten Ausschreibung i.d.R. 4 bis 7 lokale Unternehmer an. Einer
dieser Unternehmer erhalt dann auch den Auftrag. Dies wurde bei Interviews mit
Revierleitern und Forstunternehmern bestatigt.

Die beschrankten Ausschreibungen benachteiligen lokale Unternehmer nicht, sondern
verschaffen ihnen glnstige Ausgangsbedingungen. Dies wurde bei Interviews mit
Revierleitern und Forstunternehmern bestatigt.

Den in den Kommunen und Forstzweckverbanden Beschéaftigten stehen zahlreiche
Fortbildungsméglichkeiten zur Verfligung, so auch die der Landesforsten Rheinland-Pfalz. In
einigen Revieren werden auch die Sicherheitstrainer der Landesforsten nachgefragt.

Die im Rahmen des Audits befragten Revierleiter und Waldarbeiter (z. B. Stadt Schweich,
Stadt Kaiserslautern, Stadt Deidesheim, Stadt Schifferbach) empfanden die
Teilnahmemadglichkeiten an Fortbildungen als ausreichend.

4.2

Die Waldbewirtschaftung halt die

Die Unfallverhutungsvorschriften werden von den Mitarbeitern und eingesetzten

Minor CAR 2014-06
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einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen und/oder
Verordnungen beziglich
Gesundheit und Sicherheit aller
Mitarbeiter und ihrer Familien ein
oder Ubertrifft sie.

Unternehmern der evaluierten Gemeinden zum Grofdteil eingehalten. Die folgenden
Abweichung und Beobachtungen stellen Ausnahmen von dieser Regel dar:

In den evaluierten Kommunalwaldern hatten die zustdndigen Revierleiter schriftliche
Arbeitsauftrage oder Betriebsanweisungen fiir verschiedene Arbeiten erstellt (z.B. Stadt
Neustadt, Arbeitsauftrag vom 6.3.2014.

Die in den kommunalen Betrieben eingesetzten Forstunternehmer sind vertraglich
verpflichtet, in Motorsagen und Freischneidern Sonderkraftstoffe einzusetzen. Der GroRteil
der eingesetzten Unternehmer sind RAL oder DSFZ zertifiziert. Beide Zertifizierungen
Uberprifen die Verwendung von Sonderkraftstoffen.

Der im Stadtwald Deidesheim angetroffene Forstunternehmer A. Huber konnte den Einsatz
von Sonderkraftstoff physisch nachweisen.

In den Merkblattern fir nicht gewerbliche Brennholzselbstwerber wird der Einsatz empfohlen

(z.B. Stadt Deidesheim)

Bei den im Rahmen des Audits Uberpriiften betriebseigenen Waldarbeitern und

Forstunternehmern wurden keine Abweichungen festgestellt.

In den Merkblattern fur nicht gewerbliche Brennholzselbstwerber wird der Einsatz

empfohlen.

Die zustandigen Revierleiter Gberpriifen regelmagig die Einhaltung der

Sicherheitsvorschriften, z. B. durch:

e UVV-Belehrung (z.B. Unterweisungsbuch Stadt Schifferstadt, Unterweisungsnachweis
Gde. Idenheim vom 14.01.2014)

e Abnahmeprotokolle bei Forstunternehmern (z.B. Stadt Neustadt vom 6.6.2014, Stadt
Schifferstadt vom 3.1.2014, Stadt Schweich vom 26.09.2014)

In einigen der evaluierten Kommunen, wird auch auf die Sicherheitstrainer der
Landesforsten zugegriffen (z. B. Stadt Neustadt an der Weinstrale, Gde. Idenheim)
Konsultationen der Beschéaftigten werden im Rahmen der UVV-Belehrungen und
Arbeitsauftragserteilung dokumentiert.

Dies wurde in Gesprachen mit Mitarbeitern bestatigt (z.B. Stadt Kaiserslautern, Stadt
Neustadt)

Kontrollen von Unfallversicherungstragern hatten im vergangenen Jahr bei den auditierten
Waldbesitzern nicht stattgefunden.

Jedem Beschéftigten der Kommunen / Forstzweckverbande steht die Méglichkeit zur
beruflichen Weiterbildung nach dem Berufsbildungsférderungsgesetz offen. Die Betriebe
fordern die berufliche Weiterbildung ihrer Mitarbeiter.

Dies wurde auch im Rahmen von Interviews mit Mitarbeitern der besuchten Waldbesitzer
bestatigt. Die evaluierten Kommunen sind Mitglied bei landwirtschaftlichen

Minor CAR 2014-07
Minor CAR 2014-08
Beobachtung 2014-1
Beobachtung 2014-2
Beobachtung 2014-3
Beobachtung 2014-4
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Berufsgenossenschaften.

Fir die betriebseigenen Angestellten halten die Kommunen die Vorschriften tber die
gesetzliche Sozialversicherung ein. Forstunternehmer sind dazu vertraglich verpflichtet.

Entsprechende Unterlagen der Mitarbeiter im Forstrevier Speicher, Gde. Beilingen waren
ohne Beanstandung.

Fur die betriebseigenen Mitarbeiter werden in den Kommunen Personalakten gefuhrt. Fir
die Revierleiter liegen diese ebenso vor, oder aber bei den Landesforsten.

Minor CAR 2014-6

Im Stadtwald Schweich Abt. 17a1 und 18a1 wies ein erheblicher Teil der inspizierten
Stocke sicherheitsrelevante Miangel in Form von unzureichenden Bruchstufen und
Haltebdndern auf - zu geringe Hohe der Bruchstufe, Fallkerbdach zu tief
eingeschnitten, Ebene Fallkerbsohle und Fallschnitt schrag zueinander. Die Fallung
was von einer ,, Teil Autonomen Gruppe“ (TAG) durchgefiihrt worden.

Minor CAR 2014-07

Im Stadtwald Kaiserslautern lag zum Zeitpunkt des Audits kein unterzeichneter
Nachweis iiber ein aktuell durchgefiihrtes Sicherheitstraining vor.

Beobachtung 2014-1

Im Gemeindewald Fohren, Forstrevier Quint wurden in Abt. 5a Mangel an den Stécken
festgestellt. Die UVV-Konformitdt war durch das seilwindenunterstiitzte Verfahren
nicht mehr zweifelsfrei feststellbar.

Beobachtung 2014-2:

Im Stadtwald Kaiserslautern war es am 1.7.2014 zu einem Unfall in der Holzernte
gekommen. Um zukiinftige Unfélle zu vermeiden sollen die Ursachen von Unfillen in
Sicherheitstrainings behandelt werden. Die Ursache des Arbeitsunfalls war bis jetzt
noch nicht in ein Sicherheitstraining integriert worden.

Beobachtung 2014-3:

Im Stadtwald Hagenbach wurden in Abt. 16a an einigen Stocken Mangel an der UVV
konformen Fallung festgestellt. Der RL wurde darauf hingewiesen.

Minor CAR 2014-08

Gemeinde Fohren, Stadt Hagenbach: Die eingesehenen Arbeitsauftrage (z.B.
MaRBnahmennr. 2013010012) waren teilweise nicht unterschrieben.

Beobachtung 2014-4
Stadtwald Schweich: Die vom Revierleiter in Kopie vorgelegten Arbeitsauftrage/
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MaBnahmenbeschreibungen trugen keine Unterschrift der forstamtseigenen
Forstwirte. Die Arbeitsauftrige werden im Regelfall vom TPL des Forstamts an die
Forstwirte ausgegeben. Im Falle, dass der RL Forstwirte oder Unternehmer in
MaRBnahmen einweist, sollen diese gegengezeichnet werden.

4.3

Die Rechte der Beschaftigten, sich
zu organisieren und nach eigenem
Ermessen mit den Arbeitgebern zu
verhandeln, werden gemaR den
Konventionen 87 und 98 der
Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO) gewahrleistet.

Die befragten Waldarbeiter der Kommunen / Forstzweckverbande und die der befragten
Unternehmer bestatigten, dass es ihnen frei steht sich gewerkschaftlich zu organisieren.
Die meisten machten von diesem Recht keinen Gebrauch.

In den groReren Kommunen und Forstzweckverbdnden werden die Mitarbeiter Uber
betriebliche Entwicklungen informiert. Fir die meisten der Revierleiter (die nicht
kommunalisierten) trifft dies im Rahmen der Landesforsten ebenso zu.

Die Kommunen halten die geltenden Tarifvertrage fiir inre Arbeiter und Angestellten ein.

Dies wurde bei den Mitarbeitern der Gemeinde Beilingen im Rahmen des Audits anhand von
Lohnabrechnungen und Sozialversicherungsbeitragen tberprift.

Die Kontrolle der Forstunternehmer erfolgt tber Bewerbererklarungen, die von jedem
Forstunternehmer eingefordert werden. Dies geschieht entweder Uber die eine zentrale
Stelle bei der Landesforstverwaltung, bei der alle im Landesbetrieb tatigen
Forstunternehmer jahrlich ihre aktuellen Bewerbererklarungen hinterlegen missen oder
direkt Gber die Revierleiter.

In den Kommunen / Forstzweckverbanden mit eigenem Personal gibt es Personalrate. Die
Beschaftigten bestatigten wahrend des Audits, dass ihre Beteiligung angemessen ist.

Fir die bei Landesforsten beschaftigten Revierleiter gibt es Personalrate,
Bezirkspersonalrate und den Hauptpersonalrat der Landesforsten RLP. In diesen Gremien
kénnen die Beschaftigten der Landeforsten RLP ihre Interessen vertreten und an der
Gestaltung betrieblicher Ablaufe mitwirken.

4.4

Erkenntnisse Uber nachteilige
soziale Auswirkungen auf
Mitarbeiter und Waldnutzer werden
in die forstliche Planung und die
daraus abgeleiteten Malinahmen
integriert.

Der Grofteil der Beschaftigten der Kommunen / Forstzweckverbande wird ganzjahrig und
langfristig beschaftigt. In geringem Umfang werden auch Saisonkréafte eingestelit.

Ein Teil der Stellen, insbesondere Blirostellen, sind als Teilzeitstellen besetzt.

Auch die eingesetzten Forstunternehmer, die im Rahmen des Audits befragt wurden,
beschaftigen ihr Personal ganzjahrig.

Unfall- und Abwesenheitsstatistiken liegen bei den Kommunen vor und wurden im Zuge des
Audits stichprobenhaft Gberprift. Bei der Stadt Kaiserslautern war es als einziger der
auditierten Waldbesitzer zu einem schweren Arbeitsunfall gekommen.

Siehe auch Beobachtung 2014-8
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Insbesondere bei MalRnahmen, die Waldanrainer betreffen, werden Konsultationen
durchgefiihrt — z. B. Beschwerdemanagement der Stadt Neustadt an der Weinstrale.
Konsultationen sind dokumentiert (z.B. Stadt Kaiserslautern, Email vom 3.9.2014,
Elektronischer Brief vom 16.07.2014, Dokumentation des Konfliktes an der BAB 6 beziiglich
des Verkehrssicherungshiebes.

Siehe dazu auch 4.4.6.1

Statten von besonderer kultureller, 6konomischer oder religidser Bedeutung fir die
Offentlichkeit sind klar identifiziert und werden bei der Waldbewirtschaftung geschutzt (z.B.
Stadt Neustadt, Burg Spangenberg, Stutgarten von 1505).

In denen Kommunen werden alle Jahreswirtschaftsplane in Gemeinde- und
Stadtratssitzungen vom Forstfachpersonal vorgestellt und 6ffentlich beschlossen. An diesen
Sitzungen kdnnen auch interessierte benachbarte Landbesitzer teilnehmen.

Bei der Stadt Kaiserslautern wurde aufgrund von Beschwerden von Interessenvertretern
wegen eines Verkehrssicherungshiebs entlang eines Larmschutzwalls an der BAB 6 (siehe
Minor CAR 2013-06), bei der die Bevdlkerung nicht vor Durchfiihrung der Malinahme
informiert worden war, die Hauptsatzung dahingehend verandert, dass nun die
Ortsvorsteher vor der Durchfiihrung von geplanten Baumféllungen in Wohngebieten
informiert werden missen (siehe Hauptsatzung Stadt Kaiserslautern 13 Abs. 5)

Bei einem erneuten Begang der Flachen im Zuge des Uberwachungsaudits wurde
festgestellt, dass die betroffene Flache wieder bestockt wurde. Die Bestockung des
Waldrandes (Waldrandgestaltung) zielt darauf ab, das zukiinftige Risiko der Gefahrdung
(Verkehrssicherung) gering zu halten, da sich der Bestand in einfacher Baumldnge zum
Larmschutzwall und der BAB 6 befindet.

Darliber hinaus kdénnen Waldanrainer sich direkt an die kommunalen Forstverwaltungen,
andere zustandige Verwaltungen oder das jeweilige Forstamt wenden, um etwaige
Einwénde vorzutragen. Diese werden beantwortet und, soweit mdéglich bertcksichtigt.

4.5 Es werden geeignete Instrumente
angewandt, um Streitfalle zu
schlichten und bei Verlust oder
Beeintrachtigung der gesetzlichen
oder gewohnheitsmaRigen Rechte,
des Eigentums, der Ressourcen
oder des Lebensunterhalts der
lokalen Bevolkerung diese gerecht
zu entschadigen.

Die Bewirtschaftung der Kommunalwalder des Landes Rheinland-Pfalz vermeidet Schaden
und Beeintrachtigungen der Rechte anderer. Im Streitfall steht den Betroffenen der
Rechtsweg offen.

In den, im Rahmen des Audits evaluierten Kommunen lagen keine Rechtsstreitigkeiten vor.
Die Kommunen sind in Bezug auf die Haftpflicht eigenversichert oder liber spezialisierte
Versicherer.

Die Verkehrssicherung erfolgt im Kommunalwald an stark frequentierten Wanderwegen,
Parkplatzen und offentlichen StraBen mindestens einmal jahrlich und nach jedem Sturm
durch die zusténdigen Revierleiter. Uber die Begange wird ein formloses Protokoll erstellt.

Den Kontrollierenden wird das Dokument ,Orientierungshilfe zur Handhabung der
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Verkehrssicherungspflicht im Wald“ durch die Landesforsten Rheinland-Pfalz zur Verfigung
gestellt.

Protokolle wurden eingesehen. (z.B. Gem. Ellscheid, Stadt Kaiserslautern)
Streitfalle beziiglich Rechte Dritter waren nicht bekannt.

Konflikte mit und Beschwerden von Stakeholdern sind dokumentiert. Entsprechende
Unterlagen wurden eingesehen

(siehe z.B. Stadt Neustadt, Stadt Kaiserslautern, 4.4.6.1)

Prinzip 5: Nutzen aus dem Walde

5.1 Der Forstbetrieb strebt seine
wirtschaftliche Tragfahigkeit an,
berlicksichtigt dabei die vollen
Okologischen, sozialen und
betrieblichen Produktionskosten
und sichert die Investitionen, die
noétig sind, um die wirtschaftliche
Produktivitat des Waldes
aufrechtzuerhalten.

In den Kommunen werden nur MaBnahmen durchgefiihrt, die Uber den Haushalt der
Kommune finanzierbar sind.

Samtliche im Forst durchgefilhrten Arbeiten werden aufwand- und ertragsseitig in der
jahrlichen Buchfiihrung und Nachweisung erhoben. Eine Betriebsabrechnung ist verfiigbar,
die jahrlichen Haushaltsergebnisse sind im Vollzug dargestellt.

Entsprechende Unterlagen wurden wahrend des Audits eingesehen. (z.B. Gde. Ellscheid)

5.2 Der Forstbetrieb férdert durch
seine
Bewirtschaftungsmafinahmen und
Vermarktungsstrategie die
optimale Nutzung und lokale
Verarbeitung der verschiedenen
Waldprodukte.

Okonomisches Ziel aller Kommunen ist die Erzielung eines hdéchstméglichen
Deckungsbeitrages aus dem Verkauf von Holz sowie eine hdochstmdgliche
Gesamtwertschopfung. In diesem Rahmen wird entsprechend der Auftragslage, eine
moglichst breite Produktpalette und die Erzeugung hoher Holzqualitdten angestrebt. Auch
das waldbauliche Ziel, die Entwicklung hin zu stabilen, naturnahen Waldbestanden, geht in
die gleiche Richtung.

Durch differenzierte Holzaushaltung werden mdglichst hochwertige Sortimente verkauft. In
den groReren der evaluierten Kommunen wird ein Teil des besonders hochwertigen Holzes
auf Submissionen versteigert.

Auch weniger bekannte Baumarten werden in den Kommunen der Gruppe Gemeinde- und
Stadtebund Rheinland-Pfalz vermarktet.

Nebenprodukte (z. B. Wildbret, Weihnachtsbdume) und Dienstleistungen des Waldes
(Okokonten) werden genutzt und vermarktet.

Der Verkauf aller Nebenprodukte und Dienstleistungen ist im Rechnungswesen
dokumentiert.

5.3 Die Waldbewirtschaftung minimiert
Abfélle bei Holzernte und

Bei den meisten der Kommunen kommen die Qualitdtsstandards fir die
Waldbewirtschaftung der Landesforsten zur Anwendung. Diese sind in den folgenden

Minor CAR 2014-09
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Aufarbeitung und vermeidet
Schaden an sonstigen
Waldressourcen.

Dokumenten definiert:

e AGB Forst (fur Unternehmer)
Betriebsanweisung Geratetrager
Betriebsanweisung Kurzstreckenseilbahn
Betriebsanweisung mobile Entrindungsanlage
Betriebsanweisung Tragschlepper
Betriebsanweisung Vollernter
Betriebsanweisung Laub
Holzernte unter veranderten Bedingungen
Rettungskette Forst

Ziel dieser Richtlinien ist es Schaden in den Waldbestanden auf ein Minimum zu reduzieren.

In den Merkblattern fiir Brennholz-Selbstwerber, die auch von diesen unterschrieben
werden, ist geregelt, dass Holz unterhalb der Derbholzgrenze im Wald verbleibt.

Alle geplanten Malinahmen sind in den Wirtschaftsplanen der Kommunen und in
Unternehmervertragen festgehalten. Diverse Wirtschaftsplane und Unternehmervertrage
wurden ohne Beanstandungen eingesehen.

Die im Rahmen des Audits kontrollierten Forstunternehmer mit Rickeschleppern konnten
nachweisen, dass sie biologische abbaubare Hydraulikdle verwenden. Z.B.
Forstunternehmer Blase mit Forstspezialschlepper John Deere, Stadtwald Neustadt.

Alle im Audit Uberpriiften Maschinen hatten Ol-Notfallsets an Bord.
Z.B. Forstunternehmer Blase mit Forstspezialschlepper John Deere, Stadtwald Neustadt.

In fast allen Kommunen werden von Forstunternehmern RAL/DSFZ oder KFP Zertifikate
verlangt oder deren Qualitat von den Revierleitern im laufenden Einsatz kontrolliert.

Zudem werden Abnahmeprotokolle der Forstarbeiten erstellt.

Abnahmeprotokolle wurden u.a. in folgenden Gemeinden eingesehen: Stadt Deidesheim,
Stadt Schifferstadt, Stadt Schweich, Gde. Ellscheid.

Minor CAR 2014-09

Stadt Schweich, Abteilungen 17A1: In dem Bestand wurde zur Aufarbeitung und
Riickung ein Verfahren verwendet, bei dem die kompletten Nadelholzkronen aus dem
Bestand geriickt wurden und auf der WaldstraBe mit einem Durchzugentaster entastet
wurde. Kronenmaterial und Restholz war anschlieBend gehackt und abgefahren
worden.

Nichtderbholz muss jedoch im Bestand verbleiben.

Beobachtung 2014-5
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Beobachtung 2014-5

Stadt Deidesheim: Die im Betrieb eingesetzten Stamm-Unternehmer sind dem
Revierleiter bekannt und halten die vorgegebenen Standards ein. Zukiinftig soll die
Qualitdtssicherung durch Standardverfahren sichergestellt werden um beim Einsatz
von weiteren Unternehmern die Qualitidtssicherung zu gewéhrleisten.

5.4 Die Waldbewirtschaftung strebt die | Der Groldteil des vermarkteten Holzes wird Uber die Forstdmter an rheinland-pfélzische
Starkung und Diversifizierung der | Betriebe vermarktet.
reglonglen \{Vlrtschgft an upd Insbesondere Brennholz wird an private Kleinstbrennholzselbstwerber verkauft.
vermeidet die Abhangigkeit von
einem einzelnen Waldprodukt. Wildbret wird lokal und regional vermarktet.
5.5 Die Waldbewirtschaftungs- Mafinahmen zur Waldrandgestaltung (auch Waldinnenrander) werden in der Praxis
mafnahmen sollen den Wert der | umgesetzt.
Waldlelstunggn und Re§sourcen Markante Einzelobjekte werden erhalten.
wie Wassereinzugsgebiete und
Fischgriinde angemessen Um den Aufwand (z. B. Verkehrssicherung) in Grenzen zu halten, werden nach Mdglichkeit
erkennen, erhalten und férdern Baumgruppen als Schutzobjekte ausgewiesen.
Im Rahmen des Audits konnten nachgewiesen werden, dass markante Einzelbdume meist
als BAT-Baume markiert werden (z. B. Ellscheid, Stadt Kaiserslautern, Stadt Schifferstadt).
Wahrend des Audits wurden keine Indizien dafiir bekannt, dass von den Forstbetrieben
schéadlichen Beeintrachtigungen  der  Wasserqualitdt  und der aquatischen
Lebensgemeinschaften in/an Gewassern ausgehen, welche zur Beeintrachtigung von
Wassernutzungen fiihren.
5.6 Die Menge der genutzten In den auditierten Kommunen lag der Einschlag im Jahr 2013 im Rahmen der mittelfristigen

Waldprodukte entspricht einem
dauerhaft nachhaltigen Niveau.

Planung (Daten Forsteinrichtungswerke). In der mittelfristigen Planung der inspizierten
Forsteinrichtungswerke sind auch keine Reduktionen der Vorrate geplant. Im Gegenteil, die
meisten der evaluierten Kommunen sind als Aufbaubetriebe anzusehen, in denen sowohl
das Volumen, als auch die Qualitdt der Holzvorrate langfristig gesteigert werden soll. So
sieht es die waldbauliche Planung vor.

Der Hiebssatz ergibt sich aus den waldbaulichen Vorgaben (naturnahe Waldwirtschaft) und
wird durch die Forsteinrichtung pro Waldort definiert. Er liegt in allen gepriften Fallen
innerhalb des mittelfristigen Hiebssatz. Auch labile Fichtenbestande werden nicht kurzfristig
umgewandelt, sondern sollen langfristig in stabile, diversifizierte Bestande, unter
Annaherung an die potentiell natirliche Waldvegetation, entwickelt werden.

Waldbauliches Ziel ist die Entwicklung naturnaher Walder mit hohen und wertvollen
Holzvorraten.
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Prinzip 6: Auswirkungen auf die
Umwelt

6.1

Die Beurteilung von
Umweltauswirkungen ist
entsprechend dem Umfang und
der Intensitat der
Waldbewirtschaftung sowie der
Einmaligkeit der betroffenen
Naturgiter durchzufiihren und in
die Wirtschaftsweise angemessen
zu integrieren.

In den evaluierten Kommunen sind qualifizierte Fachleute beschéaftigt. Diesen sind die
allgemeinen und wissenschaftlich erfassten Auswirkungen forstlichen Handelns auf das
Okosystem, bekannt.

Wertvolle und schiitzenswerte Bereiche und MalRnahmen zu ihrem Erhalt wurden in den
eingesehenen Arbeitsauftragen definiert.

Deutlich wird dies z.B. im Biotopschutzwald Kranzeichen im Stadtwald Kaiserslautern. Dort
beschaftigen sich die Verantwortlichen intensiv mit der Situation des 300 jahrigen
Alteichenbestandes im Rahmen des Schutzzwecks. Die Eiche wird dort gemaR der
Schutzverordnung verjingt. Dafiir werden primar bedrangende Buchen entnommen.
Aufgrund von Eichenprachtkaferbefall und der daraus resultierenden Entnahme der
befallenen Eichen aus Forstschutzgrinden und dem Windwurf einzelner starker Buchen
kommt es dort auf Teilflachen zu einer starken Auflichtung der Flachen, was zum einen die
Einleitung und Forderung der etwa 1 Meter hohen, teilweise flachig vorhandenen
Eichen/Buchen Naturverjingung dient, zum anderen jedoch zu nicht Uberschirmten
Teilflachen > 0,3 ha fiihrt. Beim Begang des Biotopschutzwaldes im Zuge des Audits wurde
offensichtlich, dass sich die Verantwortlichen intensiv mit der Thematik beschaftigen und
Lésungen im Sinne des Biotopschutzkonzeptes suchen.

Bei der weiteren Planung ist darauf zu achten, dass die weitere Nutzung auf den
angrenzenden Flachen nur einzeln bis gruppenweise erfolgt.

Wiahrend des Uberwachungsaudits waren in den evaluierten Kommunen keine MaRnahmen
bekannt, die genehmigungspflichtig sind.

Ausnahme ist die Gemeinde Ellscheid, wo eine Umwandlung/Rodung nach § 14 Abs. 1 Nr 1
LWaldG stattgefunden hat. Der Genehmigungsbescheid dafir liegt vor (datiert 24.05.2012)
und wurde vor Ort eingesehen.

6.2 Vorkehrungen werden getroffen fur

den Schutz von seltenen,
gefahrdeten und vom Aussterben
bedrohten Arten und deren
Lebensraume (z.B. Brut- und
Nahrungs-Habitate).
Ausgewiesene Naturschutzgebiete
und Schutzzonen sind erhoben,
dokumentiert und in Karten/Planen

Gefahrdete und geschiitzte Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensraume sind bekannt
und werden bei der Bewirtschaftung berticksichtigt. Folgende Unterlagen sind diesbezlglich
relevant:

Forstfunktionskartierung

Biotopkartierung (im WEB GIF verfligbar)

Biotopkataster in Karten der Naturschutzverwaltung

BAT-Konzepte

Landesnaturschutzgesetz

Beobachtung 1014-5:
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festgehalten.

Verordnung zu Naturparken in RLP

Naturparkverordnung Pfalzerwald zum Thema Biosphéarenreservat
FFH-Gebiete-Landerdaten

Kartenserver fir Natura 2000

Flachenangaben Vogelschutzgebiete

und andere mehr.

In den evaluierten Kommunen wurden die folgenden Schutzgebiete besucht:
e Biospharenreservats Pfalzerwald, Stadt Neustadt an der Weinstralle
e Biotopschutzwald Kranzeichen, Stadt Kaiserslautern
e FFH Gebiete

Besonders schitzenswerte Biotope sind erfasst (siehe oben) und sind auf Karten
dargestellt.

In WebGif sind unter Fachthemen Naturschutz: FFH-Gebiete, Naturdenkmaler,
Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete, Naturparks,
Naturparkkernzone, Naturschutzpunkte, Kartierung Rot-Milan-Horste und Ziegenmelker
abrufbar.

Beobachtung 2014-5:

Im Stadtwald Schweich sind Rotmilan Horste den Verantwortlichen im Revier bekannt
und forstliche MaBnahmen werden daraufhin abgestimmt. Auf eine kartografische
Darstellung zu achten.

Die Kommunen, Forstzweckverbande und die Naturschutzbehdérden arbeiten eng im Bereich
Naturschutz im Wald zusammen. Die zustandigen Revierleiter kontaktieren die sogenannten
,Biotopbetreuer” der Naturschutzbehorden, holen deren Rat ein und entwickeln gemeinsam
mit ihnen Bewirtschaftungskonzepte besonders schutzenswerter Bereiche.

Mallnahmen im Zuge von Freihaltungsprogrammen von Tallagen durch die
Naturschutzbehérden werden von den Kommunen unterstitzt (z.B. Entfichtung von
Tallagen).

In der Regel beeintrachtigen andere Waldnutzung nicht gefahrdete Arten. Wenn doch, sind
Einschrankungen detailliert in der entsprechenden Schutzgebietsverordnung beschrieben.
Die Forstfachleute der Kommunen iberwachen die Einhaltung der Auflagen durch Dritte.

6.3 Die 0kologischen Funktionen und
Werte des Waldes werden
erhalten, verbessert oder
wiederhergestellt. Ziel

Die Ziele waldbaulicher Pflege- und Nutzungsstrategien sind fir die Kommunen Rheinland-
Pfalz’ in den Forsteinrichtungswerken und im Landeswaldgesetz definiert. Ziel ist die
Entwicklung hin zu stabilen, standortgerechten Waldbestédnden, die sich an der natirlich

Minor CAR 2014-04
Minor CAR 2014-10



http://forstnet.wald-rlp.de/intranet/wissensbereich/umweltvorsorge/Natura%202000/FFH-Gebiete/FFH-Gebiete-L%E4nderdaten
http://forstnet.wald-rlp.de/intranet/wissensbereich/umweltvorsorge/Natura%202000/FFH-Gebiete/Nutzung%20des%20Kartenservers%20f%FCr%20Natura%202000
http://forstnet.wald-rlp.de/intranet/wissensbereich/umweltvorsorge/Natura%202000/Vogelschutzgebiete/Fl%E4chenangaben%20Vogelschutzgebiete
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waldbaulicher Pflege- und potentiellen Vegetation orientieren. Minor CAR 2014-11
Nutzungsstrategien sind Dies ist stzlich Fall .

standortgerechte Waldbestande, 108 ,IS grundsatz I? der Fall. . . o Minor CAR 2014-12
die unter Annaherung an die Im Einzelfall d_es Blotopschutzvyaldes Kranzelchfen der Stagit Kaiserslautern wird Jedgch als Minor CAR 2014-13
Baumartenzusammensetzung, S.chutzz_weck in der .Schutzgebletsvtlarprdnung die nachhaltige Bewahrung und Entwicklung .

Dynamik und Struktur natiirlicher | €ines Eichenwaldes im Fagetum definiert. Minor CAR 2014-14
Waldgesellschaften hohe und Die Waldverjiingung erfolgt prinzipiell (iber natiirliche Verjiingung. Punktuell werden zur Minor CAR 2014-15
wertvolle Holzvorrate aufbauen. a) | Mischungsanreicherung Douglasien und Edellaubholz eingebracht. Labile Fichtenbestinde Minor CAR 2014-16

Waldverjlingung und Sukzession | werden mit Buche unterbaut.
b) Genetische, Arten- und

Okosystemvielfalt c) Natiirliche Beobacht 2014-7
Kreislaufe, welche die Produktivitat | Insbesondere Windwurfflachen werden der natirlichen Sukzession iberlassen. eobachtung i

des Waldokosystems Beobachtung 2014-8
beeinflussen.

In FFH Gebieten ist die Einbringung von Douglasie grundsatzlich untersagt.

Grundsétzlich werden in den auditierten Gemeinden nur geringe Mengen an Pflanzgut Beobachtung 2014-9

erworben. Beobachtung 2014-10
Bei der Verwendung von Pflanzgut wird nur solches aus gesicherten Herkunften verwendet.

In fast allen Kommunen sind die Eigenjagdbezirke verpachtet. Meist ist der Wald der
Kommune Teil einer verpachteten Gemeinschaftsjagd. In einigen der evaluierten
Kommunen kommt Rotwild vor. In einigen Revieren haben die Verbissgutachten einen
,gefahrdeten” oder ,erheblich gefédhrdeten® Zustand in Bezug auf den Zustand der
Naturverjingung der Waldbaumarten ergeben (siehe auch unten). In den evaluierten
Kommunen, in denen diese Ergebnisse vorlagen, wurden die Abschussplane deutlich erhdht
und teilweise andere MalRnahmen von den Jagdpachtern gefordert.

Alle 3 Jahre wird landesweit ein Verbissgutachten durch die Landesforsten RLP als
Dienstleistung fiir die unteren Jagdbehdrden (Kreis) erstellt, das von diesen im
Landesjagdgesetz (§31, Abs. (7)) so gefordert wird.

In Bereichen, in denen die Situation als ,gefahrdet® beurteilt wurde, wird das
Verbissgutachten alle 2 Jahre erstellt. Bei einer Beurteilung als ,erheblich geféahrdet® wird
das Verbissgutachten jedes Jahr erstellt.

Bei (iberhéhten Schalenwildbestanden wird der Abschussplan erhéht.

In den evaluierten Kommunen sind in den letzten 2 Jahren keine Eigenjagden neu
verpachtet worden.

Im Wald der Gemeinde Ellscheid und der Stadt Hagenbach wurde in der
Jagdgenossenschaft, die fur die verpachteten Gemeinschaftsjagden zustandig ist, nicht
darauf hingewirkt, dass bleifreie Munition verwendet wird.

Wild wird nicht als FSC zertifiziert vermarktet.
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Standortwidrige Besténde, insbesondere Fichtenreinbestdande werden durch Unterbau mit
Buche in stabile, strukturreiche Mischbestande Uberfiihrt.

Die Nutzung erfolgt einzelstamm- bis gruppenweise. Kahlschlage werden nicht durchgefiihrt.
In den evaluierten Kommunen wird meist das BAT-Konzept der Landesforsten Rheinland-
Pfalz umgesetzt. Einige Revierleiter haben eigene Konzepte entwickelt.

Die Umsetzung der BAT-Konzepte befindet sich in fast allen auditierten Kommunen in der
Umsetzung. Wahren der Waldbegéange im Zuge des Audits wurden markierte Biotopbdume
und Refugien beobachtet. Bei der Stadt Deidesheim wurde eine detaillierte schriftliche
Aufstellung aller Refugien und Biotopbdume eingesehen.

Zudem werden in einigen Kommunen die markierten BAT-Baume in das web.GIF
eingegeben.

Abgestorbene Baume verbleiben im Wald. Stehendes Totholz wird nach Moglichkeit
erhalten, solange es nicht aus Griinden der Verkehrssicherung oder der UVV umgeschnitten
werden mussen.

Vollbaummethoden werden grundsatzlich nicht durchgefihrt.
Siehe dazu Minor CAR 2014-5

Folgende Abweichungen wurden festgestellt:

Minor CAR 2014-04:

Im Jagdrecht des Landes Rheinland Pfalz werden Rotwild
Bewirtschaftungsbezirke ausgewiesen. AufBerhalb dieser Bezirke darf keine
Hege stattfinden (§§ 11, 13 LJVO). Im Gemeindewald Réhl wurden teilweise
starke vegetationsbeeinflussende Schaden durch Rotwild festgestellt. Der
Gemeindewald Rohl liegt jedoch auBerhalb eines Bewirtschaftungsbezirks.
Von Seiten der Gemeinde sind derzeit keine MaBnahmen mit dem Ziel
ersichtlich, die Einhaltung der jagdgesetzlichen Regelungen zu erreichen.

Minor CAR 2014-10:

Gemeinde Elischeid. Der Forstbetrieb konnte keine entsprechenden
Nachweise erbringen, dass Pflanzmaterial gem. 6.3.6 bevorzugt wurde. Bei
zukunftigen Pflanzenkaufen werden FSC vorgaben beriicksichtigen.

Minor CAR 2014-11:

Stadtwald Hagenbach: Die Durchfihrung von Gespriachen und
Waldbegangen zur gemeinsamen Erarbeitung von Anséatzen zur
Wildschadenssituation hat noch nicht stattgefunden. Dies beinhaltet auch
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die Auswertung der Abschusszahlen und die daraus resultierenden
MaBnahmen (offen aus internem Audit 2.2014).

Minor CAR 2014-12:

Stadtwald Spangenberg: Die Abschussvorgaben wurden 2013 nicht erfiillt
(ca. 65%).

Minor CAR 2014-13:

Gemeinde Rohl: Im Gemeindewald wurde starker Verbiss festgestellt, der
eine Verjiingung der Baumarten der nat. Waldgesellschaft nicht zuldsst.
Minor CAR 2014-14:

Gemeinde Fohren: Die Abschusszahlen fiir Rotwild wurden 2013 nicht erfiillt
und somit auch der laufende MaBnahmenplan Wald-Wild nicht umgesetzt.
Minor CAR 2014-15

Gemeinde Elischeid, Stadt Hagenbach: Der Waldbesitzer wirkt nicht auf die
Verwendung von Bleifreier Munition hin.

Minor CAR 2014-16

Gemeinde Ellscheid: Beim Reviergang in der Gemeinde Ellscheid wurde die
Umsetzung des vom Revierleiter der Gemeinde modifizierten ,,Konzept zum
Umgang mit Biotopbdumen, Altbdumen und Totholz bei Landesforsten

Rheinland-Pfalz“ der Landesforstverwaltung festgestellt. Eine schriftliche
Fixierung ist jedoch nicht vorhanden.

Beobachtung 2014-7:

In den Gemeinden Ro6hl und Idenheim wurde im vergangen Jahr kein
Pflanzgut erworben. Bei zukiinftigem Einkauf von Pflanzgut sind die
entsprechenden FSC Vorgaben zu beachten.

Beobachtung 2014-8:

Gemeinde Beilingen: Die Abschusszahlen sollen weiter beobachtet werden,
da Sie unterhalb das Solls liegen; die Einschatzung des Verbissgutachtens
liegt jedoch bei nicht gefahrdet.

Beobachtung 2014-9
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Stadt Kaiserslautern, Biotopschutzwald Kranzeichen: bei der Verjiingung der
Alteichenbestédnde ist darauf zu achten, dass die FSC Kriterien (6.3.12;
Anhang |, etc.) beriicksichtig und durch Kalamitaten (Eichenprachtkafer,
Windwurf etc.) bedingte Ausfalle dokumentiert werden. Siehe dazu auch
Ausfiihrungen in 6.1.3.

Beobachtung 2014-10

Stadt Schifferstadt: In einem Eschenbestand, ca. 0,5 ha, Alter ca. 50,
geschadigt und abgdngig durch Eschentriebsterben mit Haselnuss im
Unterstand soll die Esche flaichig entnommen werden und eine Eichenkultur
nach Zuriicknahme der Hasel etabliert werden. Ein Waldkindergarten im
angrenzenden Bestand macht die MaBnahme auch aus Griinden der
Verkehrssicherung erforderlich. Der Betrieb beriicksichtigt bei der weiteren
Vorgehensweise die entsprechenden FSC Kriterien (6.3.12; Anhang |, etc.)

6.4

Reprasentative Beispiele
vorhandener Okosysteme einer
Landschaft sind in ihrem
natlrlichen Zustand zu schitzen
und in Karten darzustellen.

Der Indikator war nicht Gegenstand des Uberwachungsaudits.

6.5

Um Bodenerosion und Schaden
am verbleibenden Bestand durch
HolzerntemalRnahmen, Wegebau
und andere mechanische Eingriffe
zu vermeiden, werden
entsprechende Richtlinien
schriftlich erarbeitet und
umgesetzt. Der Schutz von
Wasservorkommen wird
gewahrleistet.

Die ErschlieBung der Walder der evaluierten Kommunen erfolgt systematisch. Die
Befahrung des Waldes erfolgt auf den Wald- und Rickewegen, sowie Riickegassen.

Die Befahrung auf dem ErschlieBungssystem ist den, im Kommunalwald eingesetzten
Forstunternehmern schriftlich in den Vertragen und Arbeitsauftrdgen vorgegeben.

Wegebau und Instandhaltung orientieren sich an anerkannten Grundsatzen einer
umweltvertraglichen WalderschlieBung.

Wegeneubauten sind in den evaluierten Kommunen in den letzten Jahren nicht umgesetzt
worden.

Der Regelabstand zwischen den Rickegassen betragt 40 m. Ausnahmen hiervon sind
Jungbestande und gelandebedingte Abweichungen. Ein Rickegassenabstand von unter 20
m wird ausgeschlossen.

Riuckegassen sind durch einseitige Farbmarkierung an den Bdumen, die eine Rickegasse

Beobachtung 2014-11
Beobachtung 2014-12
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begrenzen, eindeutig im Gelande markiert.
Die wahrend des Audits Uberpriifte Praxis bestatigt die Umsetzung der Vorgaben.

Das schonende Befahren der Riickegassen, um deren forsttechnische Befahrbarkeit zu
erhalten, ist gédngige Praxis.

Wo unvermeidbare Schaden durch die Befahrung auftreten, werden diese nach Beendigung
der Fallungs- und Rickearbeiten schonend behoben. (z.B. Gemeinde Réhl, Abt. 14)

In den evaluierten Forstbetrieben sind keine Bodenbearbeitungen durchgefiihrt worden.

Die Entwicklung der Baumvegetation entlang von Wasserlaufen und offenen Wasserflachen
orientiert sich an der potentiell natirlichen Vegetation.

LVerfichtete* Taler werden entlang von Bachlaufen sukzessive renaturiert (Stadt Neustadt)
Flachenentwasserungen werden nicht mehr unterhalten und auch keine neuen angelegt.

Beobachtung 2014-11:

Stadt Deidesheim: Abt. 15 10B Aufgrund der geographischen Gegebenheiten (steile
Hénge) ist eine systematische ErschlieBung der Bestidnde durch 40 m RG Abstidnde
kaum moglich. Der Betrieb stellt zukiinftig sicher, dass fiir Riickegassen Abstidnde
unter 40 m eine fachliche nachvollziehbare Ausnahme vorliegt.

Beobachtung 2014-12:

Stadt Hagenbach: Abt. 16b Zwei Riickegassen weisen in Teilbereichen (Ausfahrt auf
ForststraBe) Gleisbildung auf. Zukiinftig ist darauf zu achten, dass vermeidbare
Schaden durch geeignete MaBRnahmen vermieden werden.

6.6 Die Waldbewirtschaftung férdert
die Entwicklung und Anpassung
von umweltfreundlichen,
chemiefreien Methoden der
Schadlings-bekdmpfung und setzt
im Wald grundsétzlich keine
Dungemittel und chemischen
Biozide ein.

Keine Diingung oder Bodenschutzkalkung.
Kein Biozideinsatz seit letztem Audit.

6.7 Die Entsorgung von Chemikalien,
Behaltern, flissigen und festen
anorganischen Abféllen

Mull wird Giber die jeweilige kommunale Miillabfuhr entsorgt.

Leere OI- und Treibstoffbehalter werden an den Betrieb, von dem sie erworben wurden
zurlickgegeben.
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einschlief3lich der Treibstoff- und
Olriicksténde erfolgt
umweltgerecht auRerhalb des
Waldes.

6.8 Der Gebrauch von biologischen Kein Einsatz von gentechnisch manipulierten Saat- und Pflanzgut.
Bekampfungsmitteln wird Kein Einsat iologischen Bekamof ittel
minimiert, dokumentiert, tiberwacht ein Einsatz von biologischen Bekdmpfungsmitteln.
und gemalR nationaler
Gesetzgebung und international
anerkannter wissenschaftlicher
Studien kontrolliert. Auf den
Einsatz gentechnisch manipulierter
Organismen wird verzichtet.
6.9 Die Verwendung exotischer Arten | Nicht-standortsheimische Baumarten (inkl. Gastbaumarten) werden nur einzel- bis
wird sorgfaltig kontrolliert und aktiv | gruppenweise eingebracht.
?Eolba(?htﬁt’ im nggkatlve Keine Einbringung von nicht-standortheimischen Baumarten in Flachen, die unter Prinzip 9
Se?r:g'jgne uswirkungen zu fallen, wenn dies durch die naturschutzfachlichen Planungen untersagt ist.
' Keine Erstaufforstungen im Auditzeitraum.
6.10 Die Umwandlung von Wald in Keine Waldumwandlung in den evaluierten Forstamtern seit der letzten Re-Zertifizierung.

Plantagen oder die Rodung ist
nicht zulassig, auler unter
Umstanden, in denen die
Umwandlung a) einen sehr kleinen
Teil des Forstbetriebes bertihrt;
und b) nicht in Waldern mit hohem
Schutzwert stattfindet; und c)
klare, wesentliche, zusatzliche,
sichere und langfristige Vorteile
zum Erhalt des ganzen
Forstbetriebes ermoglicht.

Prinzip 7: Bewirtschaftungsplan

7.1

Bewirtschaftungsplane und die
zugehdrigen Dokumente enthalten:
a) Festlegung der Betriebsziele b)
Beschreibung der bewirtschafteten

Der Indikator war nicht Teil des Uberwachungsaudits.
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Walder, Eigentumsstatus und
Nutzungsrechte, beschréankender
Umweltfaktoren,
soziobkonomischer Bedingungen
und eine Beschreibung des
angrenzenden Landes c)
Beschreibung des waldbaulichen
Systems basierend auf den
Inventurergebnissen und der
Okologischen Situation d)
Herleitung des Jahreseinschlages
nach Menge und Sorten e)
Regelungen zur Beobachtung von
Zuwachs und Dynamik des
Waldes f) VorsorgemalRnahmen
zum Schutz der Umwelt g) Plane
zur Identifikation und zum Schutz
von seltenen, bedrohten und
gefahrdeten Arten h) Karten zur
Darstellung der forstlichen
Grunddaten einschlief3lich
geschutzter Bereiche, geplanter
WirtschaftsmafRnahmen und
Waldeigentum i) Beschreibung und
Begriindung der Erntetechniken
einschlieBlich der einzusetzenden
Ausristung.

7.2

Der Bewirtschaftungsplan wird
regelmafig aktualisiert, um die
Ergebnisse von Beobachtungen
oder neue wissenschaftliche und
technische Erkenntnisse
einzubeziehen und um sich
andernde 6kologische, soziale und
oOkonomische Verhaltnisse zu
bericksichtigen.

Die Forsteinrichtung stellt im Kommunalwald des Bundeslandes Rheinland-Pfalz die
mittelfristige Forstbetriebsplanung auf 10 Jahre sicher. Sie erfolgt betriebsweise fur die
jeweilige Kommune.

Folgende Abweichungen wurden festgestellt:
Minor CAR 2014-17:

Stadt Schweich: Die FE ist seit 1.11.2013 abgelaufen. Neue FE ist in Arbeit, aber noch
nicht genehmigt. Ein Wirtschafsplan fiir 2014 liegt in Anlehnung an das
Wirtschaftsjahr 2013 vor und ist durch Stadtratsbeschluss genehmigt. Der Hiebssatz
wurde konservativ um etwa 10% gesenkt.

Beobachtung 2014-13:

Minor CAR 2014-17
Beobachtung 2014-13
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Forstrevier Speicher, Gemeinde Beilingen: Bei der neuen FE ist sicherzustellen, dass
alle Flachen erfasst sind (siehe Abt. 7a)

7.3 Das Forstpersonal ist angemessen | Das Personal der Landesforsten RLP als Dienstleister der Kommunen und der Kommunen | M
auszubilden und anzuleiten, damit | selbst (kommunalisierte Forster und Forstwirte) weist auf allen Ebenen eine angemessene
die fachgerechte Umsetzung des | Berufsausbildung aus und wird in seine Arbeitsgebiete eingearbeitet.

Bewirtschaftungs-planes
gewabhrleistet ist.

7.4 Der Waldbesitzer legt der In den Kommunen liegt eine Zusammenfassung der Forsteinrichtung bzw. ist auf Anfrage | M
Offentlichkeit auf Anfrage eine verfugbar.

Zusammenfassung der wichtigsten
Teile des Bewirtschaftungsplans
vor (einschlieBlich der in Kriterium
7.1 aufgefiihrten Bestandteile /
Informationen), ohne vertrauliche
Betriebsdaten preisgeben zu
mussen.

Prinzip 8: Kontrolle und Bewertung

8.1 Haufigkeit und Intensitat von Die Kommunen Rheinland-Pfalz, die von den Landesforsten beforstert werden, erfassen alle | M+G
innerbetrieblichen Kontrollen Daten mit der Software WinForstPRO (Planungs- und Betriebssteuerung). Mit der Software
richten sich nach Umfang und erfolgt die Planung und Dokumentation aller MaRnahmen.

Inter)3|tat der Innerbetriebliche Kontrollen erfolgen regelmaRig, im Bedarfsfall taglich Vorort durch die
BeV\{lrtschaﬁungsmgf}nahmen Revierleiter, die den Waldarbeitereinsatz und die unternehmerischen Tatigkeiten bezuglich
sowie der Komplexitat und i nhaltung der Unfallverhiitungsvorschriften und Arbeitsausfiihrungen kontrollieren.
Sensibilitat des betroffenen
Okosystems.
Jahrlich erfolgt der Abgleich zwischen mittelfristiger Planung (Forsteinrichtung) und der
jahrlichen Nutzungsplanung und dem Vollzug. Unerwartete Einflisse werden spontan
beriicksichtigt (z. B. Kaferkontrollen, Sturmaufarbeitung).
Der Holzeinschlag wird Uber die Buchfihrung exakt ermittelt. Diese Buchfihrung liefert
Daten zum Vollzug und ist bezogen auf Flacheneinheiten transparent.
8.2 Der Forstbetrieb erfasst alle Alle geernteten und verkauften Holzmengen und —sorten werden von der Holzbuchfiihrung | M+G
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notwendigen Daten zur
Betriebskontrolle, mindestens
jedoch Daten bezuglich: a) Ertrag
aller geernteten Forstprodukte b)
Wachstumsraten, Verjingung und
Zustand des Waldes c)
Zusammensetzung und
beobachtete Veranderungen von
Flora und Fauna d)
Umweltauswirkungen sowie
soziale Folgen der Holzernte und
anderer MaRnahmen e) Kosten,
Produktivitat und Effizienz der
Waldbewirtschaftung.

erfasst.

Einzig relevantes Nebenprodukt ist Wildbret. Die Abschisse und Fallwild werden
dokumentiert.

Weiserzaune sind in allen Waldteilen eingerichtet, in denen zu hohe Schalenwildbestéande
vorliegen, z. B.:

e Gemeinde Roéhl und Idenheim

e Gemeinde Speicher,

e Stadt Neustadt an der Weinstralle,

e Stadt Deidesheim

Statistiken und andere Informationen beziglich Personal der Kommunen und der
Revierleiter der Landesforsten RLP sind verfiigbar.

UVV-Belehrungen werden regelmaRig durchgefiihrt (siehe Anhang). Der Wald entlang
offentlicher Stral’en wird regelmafRig in Bezug auf Verkehrssicherheit kontrolliert und die
Sicherheit erhaltende MalRnahmen durchgefiihrt.

Konsultationen werden Uber &ffentliche Sitzungen der Gemeinde- und Stadtrate regelmafig
durchgefihrt.

Die Auswirkung der Waldbewirtschaftung auf Mitarbeiter wird
Personalgesprachen bewertet.

regelmaflig in

Alle Leistungskennzahlen werden durch die Buchfiihrung erfasst.

8.3

Zertifizierungsstellen werden
Unterlagen zur Verfiigung gestellt,
die es ihnen ermdglichen, jedes
zertifizierte Forstprodukt von

seinem Ursprung her zu verfolgen.

Dieser Vorgang wird
“Produktkette” (Chain of Custody)
genannt.

In den kontrollierten meisten Holzverkaufsrechnungen waren alle zertifizierungsrelevanten
Kennzeichen enthalten.

Die Buchhaltung dokumentiert Verkaufsmenge, Waldort, Erntezeitraum und Angaben zum
Kaufer (Name, Adresse).

Der Eigentumsibergang ist vertragliche eindeutig geregelt.
Folgende Abweichungen wurden festgestellt:
Minor CAR 2014-18:

Gemeinde Ellscheid: Zum Zeitpunkt der Umwandlung der Abteilung 31A war die
Gemeinde Ellscheid nicht zertifiziert. Unklar ist, ob in diesem Zeitraum zertifiziertes
Holz verkauft wurde. Der Forstbetrieb weist deshalb mit geeigneten Mitteln nach, dass
Holz aus der ausgegliederten Abteilung 31A nicht als FSC deklariertes Holz verkauft
wurde.

Minor CAR 2014-19:

M+G

Minor CAR 2014-18
Minor CAR 2014-19
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Gemeinde Beilingen: Rechnung 240 vom 20.05.2014: Auf dieser Rechnung wurde Holz
aus Nicht-FSC-Wald einmalig als FSC deklariert.

8.4 Die Ergebnisse der Evaluierung Abweichungen vom Planvollzug werden von den zustdndigen Revierleitern erfasst und
werden bei der Umsetzung und dokumentiert. Bei groben Abweichungen werden diese analysiert und ihre Konsequenzen
Uberarbeitung des den Gemeinde-, bzw. Stadtraten vorgestellt.

Bewirtschaftungsplanes
einbezogen.
8.5 Der Waldbesitzer legt der Zusammenfassungen der Evaluierungsergebnisse werde auf Anfrage vorgelegt.

Offentlichkeit auf Anfrage eine
Zusammenfassung der, wie unter
Punkt 8.2 ausgefiihrt, vor.
Vertrauliche Betriebsdaten miissen
nicht preisgegeben werden.

Prinzip 9: Erhaltung von Waldern mit
hohem Schutzwert (High
Conservation Value Forests; HCVF)

9.1 Es wird eine dem Umfang und der | Alle Walder mit hohem Schutzwert sind flir die Kommunen der Gruppe Gemeinde- und
Intensitat der Waldbewirtschaftung | Stadtebund Rheinland-Pfalz sind erfasst.
angemessene Bewertung Die oben erfassten Walder mit hohem Schutzwert sind erfasst, beschrieben und in Karten
durchgefiihrt, ob Walder mit dargestellt
hohem Schutzwert vorhanden ’
sind.

9.2 Indenim Zusammenhang mit der | Fur die o. g. Walder mit hohem Schutzwert sind Bewirtschaftungsvorschriften erstellt.

Zertifizierung durchgefiihrten
Konsultationen wird auf
vorhandene Walder mit hohem
Schutzwert besonders
hingewiesen und Wege zu ihrer
Erhaltung aufgezeigt.

Die Identifikation der o. g. Walder mit hohem Schutzwert wurde in den entsprechenden
Verfahren (z. B. fur Naturschutzgebiete oder Biospharenreservat) mit Interessenvertretern
abgestimmt.
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9.3

Der Bewirtschaftungsplan enthalt
konkrete Mafinahmen zur
Erhaltung oder Verbesserung der
geltenden Schutzziele im Sinne
eines vorbeugenden Ansatzes und
setzt diese um.

Dieser Indikator wurde im Uberwachungsaudit nicht iberpriift.

9.4

In jahrlichen innerbetrieblichen
Kontrollen wird die Wirksamkeit
der angewandten MaRnahmen zur
Erhaltung oder Verbesserung der
geltenden Schutzziele iberpriift
und beurteilt.

In bestimmten Schutzgebieten (z. B. Biotopschutzwald Kranzeichen, Stadt Kaiserslautern)
werden bisher regelmaRig Monitoring-Aktivitaten durchgefiihrt und die Schutzgebiete z. T.
wissenschaftlich begleitet.

Andere Kategorien werden im Rahmen der forstbetrieblichen Tatigkeiten der Revierleiter
von diesen regelmafig, mindestens jahrlich besucht.

In den allermeisten Fallen sind keine spezifischen MaRnahmen zur Erhaltung und
Verbesserung der Schutzziele definiert und fachlich auch nicht notwendig.

Beobachtung 2014-14

Prinzip 10: Plantagen

10.1 Die Bewirtschaftungsziele der In den evaluierten Kommunalwaldern werden keine Weihnachtsbaumplantagen, oder solche
Plantage, einschlieRlich der Ziele | zur Erzeugung von Schmuckreisig unterhalten.
der Erhaltung und
Wiederherstellung natirlicher
Walder, miissen im Beobachtung 2014-14:
Bewirtschaftungsplan explizit Forstrevier Mehring, Gemeinde Bekond: Auf einer Ausgleichsfliche, die nicht dem
dargestellt werden und bei dessen | Forst zugerechnet ist, wurde eine Weihnachtsbaumplantage angelegt. Diese soll nach
Umsetzung klar zum Ausdruck Angaben der Verantwortlichen nicht Wald und somit auch nicht Teil des FSC
kommen. Zertifikats werden.

10.2 Die Gestaltung und Anlage von K.A.
Plantagen soll den Schutz, die
Wiederherstellung und die
Erhaltung von natirlichen Waldern
foérdern und nicht den Druck auf
natlrliche Walder erhdhen.

10.3 Eine Vielfaltigkeit der K.A.

Zusammensetzung der Plantagen
ist anzustreben, um die
Okonomische, 6kologische und
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soziale Stabilitat zu erhéhen.

10.4

Die Artenwabhl fir die Pflanzung
muss an deren Standorteignung
und ihrer ZweckmaRigkeit zur
Erflllung der
Bewirtschaftungsziele ausgerichtet
sein.

KA.

10.5

In einem Teil des gesamten
bewirtschafteten Gebietes muss
die Bewirtschaftung in
angemessener Weise in Bezug zur
GroRe der Plantage und geman
festzulegender regionaler
Standards so ausgerichtet werden,
dass eine natlrliche Bewaldung
wiederhergestellt wird.

K.A.

10.6

Es missen MaRnahmen getroffen
werden, um die Bodenstruktur, -
fruchtbarkeit und die biologische
Aktivitat des Bodens zu erhalten
oder zu verbessern.

KA.

10.7

Maflnahmen missen ergriffen
werden zur Vorbeugung und
Minimierung von Schadlingsbefall,
Krankheiten, Feuer und Eindringen
von invasiven Pflanzen. Integrierte
Schadlingsbekampfung muss ein
wesentlicher Bestandteil des
Bewirtschaftungsplans sein, wobei
Vorbeugung und biologische
Kontrolle Vorrang vor der
Anwendung von chemischen
Bekampfungsmitteln und Diingern
haben.

KA.

10.8

Eine Uberwachung der Plantage
muss die regelmaRigen

KA.
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Einschatzungen 6kologischer und
sozialer Auswirkungen innerhalb
und auBerhalb der Anlage
einschlielen (z.B. naturliche
Verjingung, Auswirkungen auf
Wasserressourcen und
Bodenfruchtbarkeit sowie
Auswirkung auf das lokale
Gemeinwohl und das soziale
Wohlergehen), als Ergénzung zu
den in den Prinzipien 8, 6 und 4
behandelten Aspekten. Es sollen
keine Arten grof3raumig gepflanzt
werden, bevor lokale Versuche
und/oder Erfahrungen gezeigt
haben, dass diese 6kologisch gut
angepasst sind, nicht invasiv sind
und keine bedeutenden negativen
Okologischen Auswirkungen auf
andere Okosysteme haben.

10.9

Plantagen, die nach November
1994 aus der Umwandlung von
nattrlichen Waldern entstanden
sind, dirfen normalerweise nicht
zertifiziert werden.

K.A.

K. A. = keine Angabe, das Kriterium ist in dieser Evaluierung nicht anwendbar.
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6.2 Ergebnisse der Gruppenzertifizierung (nur fiir Gruppen)

Die Anforderungen der relevanten FSC Standards an die Gruppenleitung auf Gruppenebene,
insbesondere des Standards fur die Zertifizierung von Forstmanagement-Gruppen (FSC-STD-30-005)
sind

L] erfillt
X nicht erfiillt siehe Kapitel Corrective Action Requests

Alle Gruppenmitglieder (aufRer SLIMF-Mitglieder, siehe 4.3) haben samtliche Anforderungen der FSC
Prinzipien und Kriterien, mit Ausnahme der auf Gruppenebene behandelten Anforderungen,

[] erfullt

X nicht erfiillt siehe Kapitel Corrective Action Requests

6.3 Aufgetretene Schwierigkeiten bei der Bewertung

Beschreibung von Themen, welche im Audit schwierig zu bewerten waren (beispielsweise aufgrund
widersprichlicher Auditergebnisse, Probleme bei der Interpretation der Standards), und eine Erlauterung
der Schlussfolgerung durch die Auditoren:

X Keine Schwierigkeiten aufgetreten

6.4 Handels- und Verarbeitungskette (Chain of Custody)

6.4.1 Integrierte Verarbeitungs- oder Handelsaktivitaten

Integrierte Verarbeitung oder Handelsaktivitaten, die in Zusammenhang mit dem Forstbetrieb stehen,
mussen auf Ubereinstimmung mit dem entsprechenden COC-Standard mit einem separat erforderlichen
Bericht geprift werden.

Integrierte Verarbeitungsanlagen oder Handel von Holz aus anderen Quellen sind in den
Anwendungsbereich einbezogen:

[] Ja, siehe separater COC-Bericht im Anhang
X Nein
6.4.2 Ruckverfolgbarkeit und Identifizierung der zertifizierten Produkte

Eine Beschreibung der internen Chain of Custody (CoC) ist erforderlich, da das zertifizierte Holz von
bestimmten Stellen aus verkauft und/oder Uber langere Entfernungen geriickt oder transportiert wird,
wobei eine Vermischung mit Forstprodukten aus nicht zertifizierten Herkunftsgebieten eventuell
stattfinden kdénnte. Dies betrifft insbesondere solche Falle, in denen nicht alle Waldgebiete, die der
Zertifikatsinhaber bewirtschaftet, in den Gultigkeitsbereich des Zertifikates fallen (siehe auch Kapitel
.Beschreibung der Gebiete innerhalb des Zertifizierungsbereiches®.

Das im Folgenden beschriebene Kontrollsystem soll gewahrleisten, dass das Risiko einer Verwechslung
zwischen zertifizierten und nicht zertifizierten Aktivitaten von Anfang an vermieden wird:

Nachdem die Badume entweder motormanuell oder mit Harvestern im Bestand gefallt wurden, werden sie
an den nachsten Forstweg geriickt oder manuell (Brennholz) transportiert und dort gepoltert oder
aufgeschichtet. Der Besitziibergang findet am Forstweg, bzw. am vereinbarten Erfullungsort (frei Werk,
frei Bahnverladung, etc.) statt, der sich auf den Waldflachen des Forstbetriebes befindet. Im Fall der
VerkaufsmaRermittlung durch Werksvermessung erfolgt eine obligatorische Kontrollmafermittiung durch
das Fachpersonal der Kommunen. Der Eigentumstibergang erfolgt erst nach vollstandiger Zahlung des
Kaufpreises.

Folgendes Markierungssystem wird angewandt um zu ermdglichen, dass Produkte aus zertifizierten
Forstgebieten verlasslich als solche identifiziert werden kénnen, wobei dieser Prozess die Bestimmung
eines End- bzw. Ubergabepunktes (an den K&ufer) beinhaltet, von dem aus das zertifizierte Herkunfts-
Waldgebiet genau benannt werden kann:
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Stammbholz wird einzelstammweise aufgenommen und in das Holzaufnahmebuch (HAB) eingegeben.
Jedes Stammstick hat eine eigene Nummer, die dieses eindeutig identifiziert. Des Weiteren erfolgt
insbesondere bei Nadelstammbholz die VerkaufsmafRermittlung in steigendem Umfang durch Werksmalf3.
Waldseitig wird dann nur ein Kontrollmaf} ermittelt.

Industrieholz wird zumeist von Harvestern geerntet. In diesem Fall gilt das Harvestermal3, Kontrolle am
Polter und Werkseingangsmalf3. Die Polter sind so gekennzeichnet, dass die Fuhrleute es eindeutig
identifizieren kénnen.

Brennholz wird in aufgeschichtetem Zustand vermessen und ebenfalls in das HAB eingegeben.

Die meisten Kommunen nutzen das Holzbuchfihrungssystem der Landesforsten Rheinland-Pfalz. In
diesem werden pro Kommune die verkauften Holzmengen und Sorten (lber die Software WinForstPRO)
erfasst.

Definition des End- bzw. Ubergabepunktes, an dem das zertifizierte Herkunfts-Waldgebiet genau
benannt werden kann:

X WaldstraRe XI  Rundholzlager/ Holzplatz
X  Bahnhof XI  Aufstellplatz / Verladeplatz
X Lagerplatz X  anderer Ort:  Werkseingangsvermessung

Unter Bericksichtigung der angewandten Maflnahmen der internen COC wird das Risiko einer
Vermischung von Holz aus nicht zertifizierten Quellen (inkl. solcher Flachen, die explizit aus dem
Zertifikatsumfang ausgeschlossen wurden) mit Holz aus dem zertifizierten Betrieb eingeschatzt als:

X gering
[] hoch; siehe Kapitel ,Corrective Action Requests”.
6.4.3 Mengenbilanz verkaufter FSC-Produkte

Gehandelte Produkte, die mit einem FSC-Anspruch verkauft wurden (nur Rezertifizierungs- und
Uberwachungsaudits):

X Ja ] Nein

Eine jahrliche Mengenbilanz der verkauften Produkte unter Angabe des Produkttyps, der Baumart und
der verkauften Menge wurde vom Forstwirtschaftsunternehmen erstellt. Im Falle einer
Gruppenzertifizierung sind die verkauften Holzmengen fur jedes Gruppenmitglied separat aufgefihrt:

] Ja X  Nein siehe Kapitel ,Corrective Action Requests”.

Ubersicht tiber die Produkte, die seit dem letzten Audit als “FSC-zertifiziert” verkauft wurden:

Product Baumart (Wissenschaftlicher Name) Menge in m? Bemerkungen
Typ (Nr.)*

Nicht vorliegend, siehe
CAR 2014-01

6.4.4 Rechnungsstellung fir FSC-zertifizierte Produkte

Bei Produkten, die mit FSC-Aussage verkauft werden, sind die folgenden Elemente in Rechnungen und
Lieferscheinen enthalten und damit die FSC COC Anforderungen erfiillt:

Zertifizierungs-Code:
] Ja X Nein, siehe Kapitel ,Corrective Action Requests
“FSC 100%"-Angabe:
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X Ja [] Nein, siehe Kapitel ,Corrective Action Requests*.

6.5 Verwendung des FSC-Warenzeichens

Der Forstbetrieb ist verpflichtet, jegliche Verwendung des FSC-Warenzeichens vor Veroffentlichung,
Druck und Vertrieb der GFA (E-Mail an: logo@gfa-certification.de) zur Genehmigung vorzulegen.

] Das FSC-Warenzeichen wird nicht verwendet.
Das FSC-Logo wird verwendet fir:

Trennung / Markierung des Holzes
Rechnungen und Lieferscheine

Schreibwaren / Briefpapier

Visitenkarten

Webseite / Internet

OXDOOXO

andere Zwecke:

Jegliche Nutzung der FSC-Warenzeichens entsprechen den Anforderungen des FSC fir die Nutzung
der FSC-Warenzeichen; die entsprechenden Freigaben wurden durch GFA erteilt und sind im Betrieb
dokumentiert:

] Ja DX Nein, siehe Kapitel ,Corrective Action Requests®.

6.6 Stirken und Schwachen des Forstbetriebes

Die wichtigsten Starken des Betriebes / der Gruppe sind:

o Eine grofle Anzahl von Kommunen hat sich in Rheinland-Pfalz der FSC Zertifizierung verpflichtet.
e  GrolRe Menge als FSC zertifiziert verkauften Holzes.
e Meist sehr engagierte Revierleiter (in Bezug auf FSC Zertifizierung)

Als Schwachen des Betriebes / der Gruppe werden gewertet:
siehe Kapitel ,Corrective Action Requests (CARs)” / ,Identifizierte Abweichungen”

7 Corrective Action Requests (CARS)

Gemaly der Bedeutung der Abweichungen in Bezug auf Umfang und Ausmal® des Forstbetriebes
werden die erforderlichen KorrekturmaRnahmen (Corrective Action Requests; CARs) als Minor oder
Maijor festgelegt.

»Major Corrective Action Requests” (Major CARs) ergeben sich aus gravierenden Abweichungen von
den FSC-Anforderungen. Sie mussen von der Organisation erfullt werden, bevor ein Zertifikat erteilt oder
verlangert werden kann. Bei Nicht-Erflllung von Major CARs innerhalb der angegebenen Frist missen
bestehende Zertifikate gemaf des akkreditierten FSC-Systems suspendiert werden.

»Minor Corrective Action Requests® (Minor CARs) werden bei geringfligigen Abweichungen von den
FSC-Anforderungen gestellt. Sie verhindern nicht die Zertifikatserteilung oder -verlangerung, mussen
jedoch bis zur angegebenen Frist erfiillt werden. Nicht erfillite Minor CARs werden automatisch zu Major
CARs hochgestuft, mit der Folge, dass bei weiterer Missachtung das Zertifikat suspendiert werden muss.

»Beobachtungen® (Observations) haben keinen direkten Einfluss auf den Status des Zertifikates,
sondern beschreiben ein frlhes Stadium von Problemen, welche noch keine Abweichung darstellen,
aber bei Nichtbeachtung durch den Kunden zukinftig zu Abweichungen fihren kénnen.

Im Falle von Major CARs muss die Organisation Nachweise zur Erfillung fristgerecht, bzw. vor
Ausstellung eines Zertifikates an die GFA Certification GmbH Ubermitteln und beim nachsten Audit
verfigbar halten. Im Falle von Minor CARs muss die Organisation die Nachweise zur Erfillung beim
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nachsten Audit verfigbar halten.

7.1

CARs aus friheren Audits

Minor CAR 2013-03

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Bad Diirkheim

FSCP & C:

4211

Die Unfallverhiitungsvorschriften, Gesetze und Verordnungen, insbesondere die
Bestimmungen Uber persénliche Schutzausriistungen, werden eingehalten. Die
Rettungskette ist gemaf den landerspezifischen Vorgaben sicher gestellt.

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begriin Stadt Bad Durkheim, Abteilung 1 12 1: In dem von einem Forstunternehmer
dung: durchgefiihrten Hieb (Frihjahr 2013) wiesen viele der begutachteten Stocke eine
zu geringe Bruchstufenhdhe auf und etliche Stocke waren totgeschnitten.
Erforderliche Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete
Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.
Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014
Status: erfallt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Am 17.10.2013 wurde von Seiten des Revierleiters eine schriftiche Abmahnung
an den Unternehmer versandt. Ein Abnahmeprotokoll und Schulungsnachweise
wurden vorgelegt; bei eine Abnahme eines Hiebes am 8.12.2013 immer noch
ca.15% der Stocke UVV-Verbesserungswirdig. Am 10.10.2014 wurden eine
weitere Sicherheitsschulung/Sicherheitstraining durchgefunhrt.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 3)

Minor CAR 2013-04

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Forstzweckverband Offlingen

FSCP &C:

421.1

Die Unfallverhitungsvorschriften, Gesetze und Verordnungen, insbesondere die
Bestimmungen Uber personliche Schutzausriistungen, werden eingehalten. Die
Rettungskette ist gemaf den landerspezifischen Vorgaben sicher gestellt.

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fiir (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Forstzweckverband Offlingen, Abteilung 3 9a: In dem durch die eigenen
Waldarbeiter durchgefiihrten Hieb waren etliche Stécke nicht UVV-konform — zu
geringe Hohe der Bruchstufe, Fallkerbdach zu tief eingeschnitten, Ebene
Fallkerbsohle und Fallschnitt schrag zueinander.

Erforderliche
Korrektur:

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete
MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukunftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaRRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.
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Zeitrahmen:

Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status:

erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Eine Sicherheitsschulung wurde durchgefiihrt und dokumentiert.
Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 4)

Minor CAR 2013-06

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadtwald Kaiserslautern

FSCP & C:

4.4.6

Benachbarte Landbesitzer und Interessensvertreter werden tber forstliche
Aktivitaten, die sie mafgeblich betreffen, informiert und um ihre Kommentare
gebeten.

(siehe 7.4.1, siehe Anhang II)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Im Stadtwald Kaiserslautern gab es bezlglich der Erweiterung der BAB 6
Beschwerden von Anrainern. Diese wurden von der Stadtverwaltung
beantwortet, jedoch nicht im Vorfeld der Mal3nahmen, sondern erst nach deren
Durchfuhrung. Dieser nicht angemessene Umgang mit den Beschwerden fiihrte
zu starken Unmutsauf3erungen, auch in der lokalen Presse der betroffenen
Anrainer (siehe Dokumentation im Anhang)

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen mussen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zuklnftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Die Hauptsatzung der Stadt Kaiserslautern wurde geandert, zum 1.6.2014. 813
Abs. 5: Uber geplante Baumféllungen in Wohngebieten ist der Ortsvorsteher vor
der Durchfihrung der MalRnahme zu informieren. Ist eine vorherige Information
wegen Gefahr im Verzug nicht mdglich, hat dies umgehend nachtraglich zu
erfolgen.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.

(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 6)

Minor CAR 2013-08

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinde Billigheim-Ingenheim

FSCP &C:

5.3.1.3

Die Entnahme nicht genutzter Biomasse wird minimiert, Nichtderbholz verbleibt
im Wald.

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Gemeinde Billigheim-Ingenheim, Abteilung 3: In dem Bestand wurde nach dem
Hieb von Brennholzselbstwerbern im Flachenlos Brennholz genutzt. Diese
nutzten auch Holz unterhalb der Derbholzgrenze. Der zusténdige Revierleiter hat
aufgrund der schlechten Erfahrungen mit Vergabe von Brennholz im Flachenlos
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beim Gemeinderat beantragt, dass Brennholz nur noch gepoltert am Weg
verkauft wird. Der Gemeinderat hat dieser neuen Regelung bisher noch nicht
durch einen formellen Beschluss zugestimmt.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen miissen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begriindung oder
Konsequenzen:

Ein Konzept des RL wurde vorgelegt. Email Bestatigung des RL zur
Implementierung des neuen Selbstwerberkonzepts liegt vor und wurde wéhrend
des Audits eingesehen und fur geeignet empfunden.

Es gab keine gesonderte Beschlussvorlage der Gemeinde; der Beschluss wurde
zusammen mit der Genehmigung der FE im Gemeinderat gefasst; Details regelt
der Geschéftsbesorgungsvertrag.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.

(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 8)

Minor CAR 2013-10

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Andernach

FSCP &C:

53.2

Der Forstbetrieb setzt Verfahren zur Qualitatssicherung im Rahmen der Vergabe,
des Einsatzes und der Kontrolle von Lohnunternehmern um, die geeignet sind,
die Einhaltung der FSC-Standards, insbesondere der Kriterien 4.2, 4.3.5 und 6.5,
sicherzustellen. (siehe Anhang I1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Stadt Andernach, Abteilung 6b: In der Abteilung wurde im Winter 2012/13 ein
Hieb durchgefihrt. Etliche der ausgezeichneten Baume sind nicht geféllt worden.
Auf Nachfrage beim Revierleiter, konnte dieser den Umstand nicht erklaren,
hatte aber offensichtlich keine Abnahme des Hiebes nach dessen Beendigung
durchgefuhrt.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zuklnftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfallt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Abnahmeprotokolle Uber anschlielend durchgefuhrte Hiebe wurden im April
2014 nachgereicht. Durch Vorlage der unterzeichneten Abnahmeprotokolle soll
in Zukunft verhindert werden, dass der RL Uber stehengelassene Baume nicht
Bescheid weil3.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.

(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 10)

Minor CAR 2013-11
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Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Forstverband Lahn-Aar

FSCP &C:

6.3.6

Bei Verjingungsmafnahmen werden Saatgut und Wildlinge aus FSC-
zertifizierten Betrieben bevorzugt eingesetzt. Weiterhin bevorzugt wird
Pflanzmaterial aus Pflanzenschutzmittelarmer Produktion (Verzicht auf
synthetische Pestizide, Wachstumsregulatoren und Herbizide), soweit es am
Markt verfigbar und der Einsatz wirtschaftlich vertretbar ist. Der Forstbetrieb
kann entsprechende Nachweise erbringen. (siehe Anhang Il

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Die meisten der evaluierten Kommunen stellen zumindest eine Anfrage zu Saat-
und Pflanzgut aus FSC zertifizierten Betrieben oder beziehen diese bei solchen
sogar (siehe Anlagen). Der Forstverband Lahn-Aar hat dies bisher bei der
Pflanzenbestellung nicht berucksichtigt.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen mussen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaBnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begrindung oder | Im vergangen Jahr wurden keine Pflanzen beschafft.

Konsequenzen: Der Forstverband Lahnstein bestétigt in “nachste Schritte” die zuklinftige

Beriicksichtigung der ,Okologischen Baumschule®.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor und wurden wahrend
des Audits eingesehen.

(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 11)

Minor CAR 2013-12

Geltungsbereich

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Andernach, Stadt Zweibriicken, Stadt Neustadt an der

des CAR: -
WeinstralRe, Gemeinden des Forstzweckverbandes Offlingen, Gemeinden des
Forstverbandes Lahn-Aar

FSCP &C: 6.3.9

Waldbesitzer, die Eigenjagdbesitzer sind, setzen sich fir die Verwendung
solcher Jagdmunition ein, die den Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt
minimiert, die Gesundheitsgefahren tiber den Wildpretverzehr vermeidet und den
hochsten Tierschutz- und Sicherheitsstandards gentigt.

(siehe Anhang II)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

In den folgenden Kommunen wurde in den Jagdgenossenschaften, die fur die
verpachteten Gemeinschaftsjagden zustéandig sind, nicht darauf hingewirkt, dass
bleifreie Munition verwendet wird: Stadt Andernach, Stadt Zweibriicken, Stadt
Neustadt an der WeinstraRe, Gemeinden des Forstzweckverbandes Offlingen,
Gemeinden des Forstverbandes Lahn-Aar

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MalRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukunftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@dgfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: Nicht erfullt fur Gruppenmitglied Gde. Andernach
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Begrindung oder
Konsequenzen:

Nachweise/ Protokolle aus den Jagdgenossenschaft -  Sitzungen sind fur
folgende Gruppenmitglieder vorhanden:; Neustadt, Zweibriicken, Offlingen, Lahn-
Aar

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.

Die Nachweise fur das Gruppenmitglied Andernach fehlen noch.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 12)
- Hochstufung auf Major CAR 2014-23

Minor CAR 2013-13

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinde Oberheimbach

FSCP & C:

6.5.4

Fir die bestandes- und bodenschonende Ernte und Bringung des Holzes ist ein
dauerhaftes, gelande- und bestandesangepasstes FeinerschlieRungssystem
angelegt. Der Forstbetrieb strebt dabei einen Riickegassenabstand von 40 m an.
Davon notwendige Abweichungen sind vom Forstbetrieb fachlich nachvollziehbar
als Ausnahme zu begriinden. Ein Gassenabstand unter 20m ist ausgeschlossen.

(siehe Anhang I1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Gemeinde Oberheimbach, Abteilung 36 2: Auf der Windwurfflache war kein
Ruckegassensystem erkennbar. Es war der einzige Bestand, der im Revier
evaluierten Besténde, in dem dies der Fall war.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: Maflinahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen mussen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zuklnftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Eine Karte des Feinerschleissungssystems des Bestandes wurde vom RL
nachgereicht. Alle Ubrigen auditierten Bestdnde waren mit RG-Systemen
erschlossen gewesen.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 13)

Minor CAR 2013-14

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Andernach

FSCP & C:

6.5.4

Fur die bestandes- und bodenschonende Ernte und Bringung des Holzes ist ein
dauerhaftes, geldnde- und bestandesangepasstes FeinerschlieRungssystem
angelegt. Der Forstbetrieb strebt dabei einen Riickegassenabstand von 40 m an.
Davon notwendige Abweichungen sind vom Forstbetrieb fachlich nhachvollziehbar
als Ausnahme zu begrinden. Ein Gassenabstand unter 20m ist ausgeschlossen.

(siehe Anhang II)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin

Stadt Andernach, Abteilung 6: Der Ricker (Unternehmer), der das Langholz aus
dem Bestand gerickt hat, hat teilweise eigene Riickegassen in Bestand gelegt
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dung:

(teilweise unter 20 m).

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen mussen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begriindung oder
Konsequenzen:

Der Unternehmer wurde abgemahnt und drei Abnahmeprotokolle nachgereicht.
Diese wurden wéahrend des externen Audits 2014 vom Auditor eingesehen und
als Nachweis akzeptiert.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 14)

Minor CAR 2013-15

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinde Billigheim-Ingenheim

FSCP &C:

6.5.4

Fur die bestandes- und bodenschonende Ernte und Bringung des Holzes ist ein
dauerhaftes, gelande- und bestandesangepasstes Feinerschliefungssystem
angelegt. Der Forstbetrieb strebt dabei einen Rickegassenabstand von 40 m an.
Davon notwendige Abweichungen sind vom Forstbetrieb fachlich nachvollziehbar
als Ausnahme zu begriinden. Ein Gassenabstand unter 20m ist ausgeschlossen.

(siehe Anhang 1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Gemeinde Billigheim-Ingenheim, Abteilung 3: In dem Bestand wurde nach dem
Hieb von Brennholzselbstwerbern im Flachenlos Brennholz genutzt. Diese
befliihren den Bestand auch auf3erhalb der gekennzeichneten Rickegassen mit
ihren Schleppern. Der zustandige Revierleiter hat aufgrund der schlechten
Erfahrungen mit Vergabe von Brennholz im Flachenlos beim Gemeinderat
beantragt, dass Brennholz nur noch gepoltert am Weg verkauft wird. Der
Gemeinderat hat dieser neuen Regelung bisher noch nicht durch einen formellen
Beschluss zugestimmt.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen mussen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zuklnftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfallt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Ein Konzept des RL wurde wéahrend des externen Audits dem Auditor vorgelegt.
Email Bestatigung des RL zur Implementierung des neuen Selbstwerberkonzepts
liegt vor.

Es gab keine gesonderte Beschlussvorlage der Gemeinde; der Beschluss wurde
zusammen mit der Genehmigung der FE im Gemeinderat gefasst; Details regelt
der Geschéftsbesorgungsvertrag.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.

(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 15)
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Minor CAR 2013-16

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinde Niederneisen

FSCP &C:

6.5.5

Das schonende Befahren der Ruckegassen und die schonende Holzbringung
werden durch geeignete Arbeitsgerate, Arbeitsverfahren und Ausriistung sowie
durch den geeigneten Zeitpunkt des Einsatzes gewdhrleistet.

(siehe 5.3.1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Gemeinde Niederneisen, Abteilung 15a: In dem Riickeweg, der durch den
Bestand lauft, sind Erosionsrillen in den Fahrspuren der Riickeschlepper
vorhanden.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Konsequenzen:

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfallt

Begriindung oder  MaRnahmen zum  Erosionsschutz ~ wurden  eingeleitet und  eine

Fotodokumentation eingereicht.
Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 16)

Minor CAR 2013-17

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinde Stadt Andernach, Stadt Zweibrlcken,
Gemeinden des Forstzweckverbandes Offlingen.

FSCP & C:

7.4.1

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Teile des Bewirtschaftungsplans mit den
im Kriterium 7.1 aufgelisteten Hauptelementen und den nach 9.3.3. erfolgten
MaRnahmen ist auf Anfrage verfugbar. Vertrauliche Betriebsdaten missen nicht
preisgegeben werden. (siehe 4.4.6, 8.5.1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fir (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

In folgenden Kommunen liegen keine Zusammenfassungen der
Forsteinrichtungswerke vor, die Interessierten zur Verfiigung gestellt werden
konnten: Stadt Andernach, Stadt Zweibriicken, Gemeinden des
Forstzweckverbandes Offlingen.

Auf Anfrage wird Einblick in das gesamte Forsteinrichtungswerk gewahrt.

Erforderliche
Korrektur:

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete
MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukunftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an certification@gfa-certication.de zu senden.

Zeitrahmen:

Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status:

erfullt




PSP_RT_FM_3.2 g
Seite: 55/ 90
Aktualisiert: 12/08/2014; GK

Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

Begrindung oder
Konsequenzen:

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Teile des Bewirtschaftungsplans wurden
nachgereicht von: Andernach, Zweibriicken (beide Dropbox), Offlingen
Prasentation vom 21.11.2013 eingesehen.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 17)

Minor CAR 2013-18

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Forstverband Lahn-Aar

FSCP &C:

8.3.1
Zertifizierte Waldprodukte werden eindeutig gekennzeichnet.

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fir (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Die Rechnungen des Forstverbandes Lahn-Aar wiesen die Materialkategorie
,FSC 100 %" nicht aus (z. B. Rechnung Nr. 145-11, vom 16.07.2013).

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zuklnftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begriindung oder
Konsequenzen:

Die Gde. Lahn Ahr hat die entsprechenden berichtigten Dokumente nachgereicht
und die EDV dahingehend angepasst.

Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 18)

Minor CAR 2013-19

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Andernach, Stadt Zweibriicken, Forstzweckverband
Offlingen

FSCP &C:

8.5.1

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse von 8.2 wird am Ende jeder
Planungsperiode 6ffentlich zugénglich gemacht. (siehe 7.4.1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

In einigen der evaluierten Kommunen langen nur unvollstéandige
Zusammenfassungen der Ergebnisse des Monitoring (Kriterium 8.2) vor: Stadt
Andernach, Stadt Zweibriicken, Forstzweckverband Offlingen.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Teile des Bewirtschaftungsplans wurden
nachgereicht von: Andernach, Zweibrticken (beide Dropbox), Offlingen
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Prasentation vom 21.11.2013 eingesehen.
Die Referenz-Dokumente liegen bei der Gruppenleitung vor.
(Dropbox/GStB/2014/CARs aus 2013-Nachweise noch zu verifizieren/CAR 19)

Minor CAR 2013-20

Geltungsbereich
des CAR:

[] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Stadt Neustadt an der WeinstraRe

FSCP &C:

1.16

The organization shall submit artwork of all new reproductions of FSC
trademarks to the certification body for approval.

Standard / Norm:

FSC-STD-50-001 (V1-2), 1.16

Abweichung/Begrin
dung:

Auf der Holzverkaufsrechnung Nr. 13/049-13, vom 14.08.2013 wurde ein
Warenzeichen des FSC verwendet, fur das keine Freigabe des Zertifizierers
vorlag und das auch nicht standardkonform verwendet wurde

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: Maflinahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die MalRnahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukiinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.
Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status: erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

Das FSC Warenzeichen wurde aus dem System entfernt.

Entsprechende Nachweise wurden beim externen Audit am 22.10.2014
eingesehen.

e Stadt Neustadt: Rechnung Nr. 13-052-14 vom 15.09.2014
e Stadt Neustadt: Rechnung Nr. 13-045-13 vom 23.07.2014

Minor CAR 2013-21

Geltungsbereich
des CAR:

X] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
[] Gruppenmitglied:

FSCP &C:

9.4.1

In jahrlichen innerbetrieblichen Kontrollen wird die Wirksamkeit der angewandten
Maflinahmen Uberprift und beurteilt. (siehe 8.1.1)

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fir (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Im Rahmen des Uberwachungsaudits 2012 wurde festgestellt, dass die
Mitgliedsbetriebe des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz bisher kein
System zu innerbetrieblichen Kontrollen beziglich Indikator 9.4.1 aufweisen.

Der Gemeinde- und Stadtebund ist zurzeit dabei das Verfahren mit den
Landesforsten Rheinland-Pfalz abzustimmen.

Das Minor CAR 31 wird um ein Jahr verlangert, da es sich um einen Prozess
handelt, der mehr Zeit in Anspruch nimmt.

Erforderliche
Korrektur:

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete
MaRnahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukunftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaRRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.
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Zeitrahmen:

Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2014

Status:

erfullt

Begrindung oder
Konsequenzen:

CAR wurde aufgeldst wegen einer neuen Standardinterpretation von FSC
Deutschland. Keine jahrlichen innerbetrieblichen Kontrollen, sondern alle 10
Jahre im Zuge der FE.

Minor CAR 2013-22

Geltungsbereich
des CAR:

[ ] Gesamtbetrieb, bzw. Gruppenleitung
X Gruppenmitglied: Gemeinden Miinster-Sarmsheim und Weiler

FSCP &C:

7.2.1
Bewirtschaftungsplane werden spatestens alle 10 Jahre Uberpruft. Aufgrund
dessen werden diese ganz oder teilweise neu erstellt bzw. fortgeschrieben.

Standard / Norm:

Nationaler FSC Standard fur (Deutschland) 01.07.2012, Version 2.3

Abweichung/Begrin
dung:

Die beiden Gemeinden haben mittlerweile die Forsteinrichtung eingeleitet.
Die Gruppenleitung hat alle Mitglieder angeschrieben und sie darauf
hingewiesen, dass die Forsteinrichtungswerke alle 10 Jahre zu aktualisieren
sind.

Die im Rahmen des Audits evaluierten Kommunen hatten alle giltige
Forsteinrichtungswerke.

Das Minor CAR 34 aus dem Jahr 2012 wird um ein Jahr verlangert, um den
Gemeinden Munster-Sarmsheim und Weiler zu ermdglichen die
abgeschlossenen Forsteinrichtungswerke nachzuweisen.

Erforderliche

Der Forstbetrieb muss innerhalb des unten festgelegten Zeitrahmens geeignete

Korrektur: Maflinahmen ergreifen, um die im Audit festgestellten Abweichungen zu
korrigieren. Die Malinahmen missen die aktuelle Abweichung ausreichend
korrigieren und ein zukinftiges Wiederauftreten wirksam verhindern.

Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist der GFA zu berichten. Entsprechende
Nachweise sind an info@gfa-certification.de zu senden.

Zeitrahmen: Innerhalb 12 Monaten, spatestens am 08.10.2015

Status: Nicht erfullt

Begrandung oder Minor CAR wird noch ein weiteres Jahr verlangert (gem. 8.10.1 - FSC-STD-20-

Konsequenzen: 007 (V3-0)
in beiden Kommunen werden die FEs gerade erstellt. Gde. Weiler und Minster-
Sarnsheim, FEs noch nicht beschlossen.

7.2 Wahrend des Audits identifizierte CARs

] Entfallt, keine neuen CARs identifiziert
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7.21 Major CARs
CAR # 2014-21
Kurztitel Verwendung veralteter Zertifikatsnummer
Typ [X] Major ] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

Xl FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Beilingen

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

Abschnitt: | 6.1.1

FSC-STD-40-004, V2.1

Anforderung aus
Standard

6.1.1  The organization shall ensure that all sales and delivery documents
issued for outputs sold with FSC claims include the following
information:

f) the organization’s FSC Chain of Custody or FSC Controlled Wood

code;

Beschreibung der

Auf den stichprobenartig eingesehenen Rechnungen (RE 214 vom

identifizierten 20.05.2014, RE 212 vom 19.05.2014) wurde eine Vveraltete
Abweichung Zertifikatsnummer verwendet und das FSC Baumchen verzerrt dargestellt.
Zeitrahmen [] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 2015 (12 Monate nach letztem

Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

X | 23.01.2015

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-22
Kurztitel Verwendung veralteter Zertifikatsnummer
T [X] Major ] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Kaiserslautern

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

FSC-STD-40-004, V2.1 Abschnitt: | 6.1.1

Anforderung aus
Standard

6.1.2 The organization shall ensure that all sales and delivery documents
issued for outputs sold with FSC claims include the following
information:

f) the organization’s FSC Chain of Custody or FSC Controlled Wood

code;

Beschreibung der
identifizierten

Auf den stichprobenartig eingesehenen Rechnungen (RE 03 vom
16.01.2014, RE 34 vom 19.05.2014) wurde eine veraltete Zertifikatsnummer

Abweichung verwendet.
Zeitrahmen [] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 2015 (12 Monate nach letztem
Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
Xl | 23.01.2015

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-23 (Minor CAR 2013-12)

Kurztitel Einsetzten fiir sog. bleifreie Munition

Typ X Major ] Minor
Geltungsbereich des | [] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

CAR X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Andernach

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.9

Anforderung aus
Standard

Waldbesitzer, die Eigenjagdbesitzer sind, setzen sich fir die Verwendung
solcher Jagdmunition ein, die den Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt
minimiert, die Gesundheitsgefahren tber den Wildpretverzehr vermeidet und
den hochsten Tierschutz- und Sicherheitsstandards genuigt.

(siehe Anhang II)

Beschreibung der
identifizierten

In der Kommunen wurde in der Jagdgenossenschaft die fiir die verpachteten
Gemeinschaftsjagden zustandig ist, nicht darauf hingewirkt, dass bleifreie

Abweichung Munition verwendet wird: Stadt Andernach
Zeitrahmen [] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 2015 (12 Monate nach letztem
Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
X | 23.01.2015

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmafBnahmen

PraventivmaRBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfilllt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise

7.2.2 Minor CARs
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CAR # 2014-01
Kurztitel Keine aktuellen Aufzeichnungen iber FSC Verkaufe
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

Xl FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

[] FM: Gruppenmitglied(er):

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

FSC-STD-30-005, V1.0 Abschnitt: | 5.1 viii

Anforderung aus
Standard

5.1 The group entity shall maintain complete and up-to-date records
covering all applicable requirements of this standard. These shall
include:

viii. Records of the estimated annual overall FSC production and annual FSC

sales of the Group.

Beschreibung der
identifizierten

Aktuelle Aufzeichnungen Uber geschatzte jahrliche Gesamtproduktionen und
Gesamtverkaufe von FSC-Produkten der Gruppe liegen nicht vor.

Abweichung
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-02
Kurztitel Verwendung leicht verzerrter Warenzeichen auf einzelnen Holzrechnungen
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

Xl FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

[] FM: Gruppenmitglied(er):

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

FSC-STD-30-005, V1.0 Abschnitt: | 9.4

Anforderung aus
Standard

The Group entity shall ensure that all uses of the FSC Trademark are
approved by the responsible certification body in advance.

Beschreibung der
identifizierten

der
far

Es wurden bei mehreren Gruppenmitgliedern Abweichungen bei
Logoverwendung/Zertifikatsnummer festgestellt. Dies trat nur

Abweichung Gruppenmitgliedern zu, die nicht standardmafig die Holzvermarkungs-EDV
der Landesforstverwaltung Rheinlandpfalz verwenden. Die Gruppenleitung
setzt geeignete Mittel ein um die standardkonforme Logoverwendung der
Gruppenmitglieder zu gewahrleisten.

Zeitrahmen [] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach

letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
[]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-03
Kurztitel Keine Suspendierung eines Mitglieds trotz ausstehender Abweichungen
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

X] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

[] FM: Gruppenmitglied(er):

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

FSC-STD-30-005, V1.0 Abschnitt: | 8.7

Anforderung aus
Standard

The Group entity shall issue corrective action requests to address non-
compliances identified during their visits and monitor their implementation.

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Die Gemeinde Oberwallmenach war trotz ausstehender Nicht-
Ubereinstimmungen nicht suspendiert worden.

Die Gruppenleitung weist nach, dass kein Holz als FSC klassifiziert wurde,
nachdem die Gemeinde suspendiert wurde; aullerdem stellt Sie mit
geeigneten MalRnahmen sicher, dass zukiinftig Forstbetriebe nach Ablauf
entsprechende Fristen standardkonform suspendiert werden.

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach

letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

[l

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-04
Kurztitel Kein Umsetzung des rechtlich vorgegeben Rotwildabschusses
Typ L] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Schweich

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.8.1

Anforderung aus
Standard

Die Wildbestéande werden so reguliert, dass die Verjingung der Baumarten
natirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel moglich wird.

(Siehe 5.3.1, siehe Anhang Il)

Der Waldbesitzer legt dar, wie er dies umsetzen will.

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Im Jagdrecht des Landes Rheinland Pfalz werden Rotwild
Bewirtschaftungsbezirke ausgewiesen. Aulerhalb dieser Bezirke darf keine
Hege stattfinden (§§ 11, 13 LJVO). Im Gemeindewald R&hl wurden teilweise
starke vegetationsbeeinflussende Schaden durch Rotwild festgestellt. Der
Gemeindewald Roéhl jedoch auRerhalb eines Bewirtschaftungsbezirks. Von
Seiten der Gemeinde sind derzeit keine Ma3nahmen mit dem Ziel ersichtlich,
die Einhaltung der jagdgesetzlichen Regelungen zu erreichen.

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

[l

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmafBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-05
Kurztitel Es liegen keine Abschussvereinbarungen vor.
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Ellerstadt

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

Anforderung aus
Standard

Die relevanten Bundes- und Landesgesetze, Verordnungen sowie
kommunale Vorschriften sind verfugbar und werden eingehalten.

Beschreibung der
identifizierten

In der Gemeinde Ellerstadt lag eine wirksame Abschussvereinbarung mit
einer zahlenmaRigen Festlegung des Abschlusssolls nicht vor. Dies ist nach

Abweichung Landesjagdgesetz Rheinland-Pfalz jedoch zwingend erforderlich (§ 31 LJG).
Von Seiten der Gemeinde wurden bislang keine ersichtlichen Mallinahmen
getroffen um die Einhaltung der jagdgesetzlichen Regelungen zu erreichen.

Zeitrahmen [] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach

letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-06
Kurztitel Stdcke teilweise nicht UVV konform
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Schweich

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

4211

Anforderung aus
Standard

Die Unfallverhitungsvorschriften, Gesetze und Verordnungen, insbesondere
die Bestimmungen Uber personliche Schutzausristungen, werden
eingehalten. Die Rettungskette ist gemaf den landerspezifischen Vorgaben
sicher gestellt.

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Im Stadtwald Schweich Abt. 17a1 und 18a1 wies ein erheblicher Teil der
inspizierten Stocke sicherheitsrelevante Mangel in Form von unzureichenden
Bruchstufen und Haltebandern auf — zu geringe Hoéhe der Bruchstufe,
Fallkerbdach zu tief eingeschnitten, ebene Fallkerbsohle und Fallschnitt
schrag zueinander. Die Fallung war von einer ,Teil Autonomen Gruppe*
(TAG) durchgefiihrt worden.

Von einer Hochstufung auf ein Major CAR wir trotz wiederholten Auftretens
von Abweichungen zum Indikator 4.2.1.1 aus Grund der hohen Anzahl der
Gruppenmitglieder und deren Komplexitat abgesehen; Mitarbeiter und
Unternehmer werden in immer starkerem Umfang geschult und Uberprift.
Unter anderem auch aufgrund von Fluktuationen bei Mitarbeitern von
beauftragten Unternehmern ist eine vollstandige praventive Aktion fiir diese
Art von menschlich beeinflussten Indikatoren durch die Zertifikatshalter kaum
erreichbar.

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach

letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-07
Kurztitel Keine unterzeichnete Sicherheitsunterweisung vorhanden.
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Kaiserslautern

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

4211

Anforderung aus
Standard

Die Unfallverhiitungsvorschriften, Gesetze und Verordnungen, insbesondere
die Bestimmungen (Uber personliche Schutzausristungen, werden
eingehalten. Die Rettungskette ist gemafl den landerspezifischen Vorgaben
sicher gestellt.

Beschreibung der
identifizierten

Im Stadtwald Kaiserslautern lag zum Zeitpunkt des Audits kein
unterzeichneter Nachweis Uber ein aktuell durchgefiihrtes Sicherheitstraining

Abweichung vor.
Zeitrahmen [X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
L]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-08
Kurztitel Arbeitsauftrage nicht unterzeichnet
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Fohren, Stadt Hagenbach

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

4.2.1.2

Anforderung aus
Standard

Arbeitsauftrage und Gefahrdungsbeurteilungen gemaR den Bestimmungen
des Arbeitsschutzgesetzes sind vorhanden und entsprechend dokumentiert.

Beschreibung der
identifizierten

Die eingesehenen Arbeitsauftrage waren teilweise nicht unterschrieben (z.B.
Gde. Féhren: MalRnahmennummer 2013010012, Stadt Hagenbach: alle).

Abweichung
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBRnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-09
Kurztitel Verwertung und Abfuhr der kompletten Kronen (Hacken)
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Schweich

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

5.3.1.3

Anforderung aus
Standard

Die Entnahme nicht genutzter Biomasse wird minimiert, Nichtderbholz
verbleibt im Wald

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Stadt Schweich, Abteilungen 17A1: In dem Bestand wurde zur Aufarbeitung
und Ruckung ein Verfahren verwendet, bei dem die kompletten
Nadelholzkronen aus dem Bestand gertickt wurden und auf der Waldstralte
mit einem Durchzugentaster entastet wurde. Kronenmaterial und Restholz
war anschlieRend gehackt und abgefahren worden.

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach

letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

[l

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmafBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise




PSP_RT_FM_ 3.2 g
Seite: 70/ 90

Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-10
Kurztitel Kein Nachweis fiir PSM-armes Pflanzgut
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Ellscheid

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.6

Anforderung aus
Standard

Bei Verjingungsmaflnahmen werden Saatgut und Wildlinge aus FSC-
zertifizierten Betrieben bevorzugt eingesetzt. Weiterhin bevorzugt wird
Pflanzmaterial aus Pflanzenschutzmittelarmer Produktion (Verzicht auf
synthetische Pestizide, Wachstumsregulatoren und Herbizide), soweit es am
Markt verfigbar und der Einsatz wirtschaftlich vertretbar ist. Der Forstbetrieb
kann entsprechende Nachweise erbringen. (siehe Anhang Il)

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Ellscheid. Der Forstbetrieb konnte keine entsprechenden
Nachweise erbringen, dass Pflanzmaterial gem. 6.3.6 bevorzugt wurde. Bei

Abweichung zukunftigen Pflanzenkdufen sollen FSC Vorgaben berticksichtigt werden.
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 13.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
] | Vor Zertifikatserteilung
0

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmafBnahmen

PraventivmaRBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-11
Kurztitel Fehlende Durchfiihrung von Wald/Wildbegangen
Typ L] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Hagenbach

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.8.1

Anforderung aus
Standard

Die Wildbestéande werden so reguliert, dass die Verjingung der Baumarten
natirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel moglich wird.

(Siehe 5.3.1, siehe Anhang Il)

Der Waldbesitzer legt dar, wie er dies umsetzen will.

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Stadtwald Hagenbach: Gesprache und Waldbegange zur gemeinsamen
Erarbeitung von Ansatzen zur Wildschadenssituation haben noch nicht
stattgefunden. Dies beinhaltet auch die Auswertung der Abschusszahlen und
die daraus resultierenden MafRnahmen. (offenes CAR aus internem Audit
2.2014)

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

[l

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-12
Kurztitel Abschussvorgaben nicht erfillt
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Neustadt/Weinstrasse

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.8.1

Anforderung aus
Standard

Die Wildbestéande werden so reguliert, dass die Verjingung der Baumarten
natirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel moglich wird.

(Siehe 5.3.1, siehe Anhang Il)

Der Waldbesitzer legt dar, wie er dies umsetzen will.

Beschreibung der
identifizierten

Stadtwald Neustadt/WeinstraRe: Die Abschussvorgaben wurden 2013 nicht
erfullt (ca. 65%). Von Seiten der Stadt liegt kein geeignetes jagdliches

Abweichung Konzept zur wirksamen Regulierung der Wildbestande vor.
Zeitrahmen [X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
[]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-13
Kurztitel Starker Verbiss — NVJ beeintrachtigt
Typ ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Rohl

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.8.1

Anforderung aus
Standard

Die Wildbestéande werden so reguliert, dass die Verjingung der Baumarten
natirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel mdglich wird.

(Siehe 5.3.1, siehe Anhang Il)

Der Waldbesitzer legt dar, wie er dies umsetzen will.

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Rohl: Starker Verbiss. Von Seiten des Waldbesitzers liegt kein
geeignetes Konzept vor, wie angepasste Wildbestande erreicht werden

Abweichung sollen.
Zeitrahmen [X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
[]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-14
Kurztitel Abschusszahlen Rotwild nicht erfiillt
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Féhren

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.8.1

Anforderung aus
Standard

Die Wildbestéande werden so reguliert, dass die Verjingung der Baumarten
natirlicher Waldgesellschaften ohne Hilfsmittel méglich wird

(siehe 5.3.1, siehe Anhang Il).

Der Waldbesitzer legt dar, wie er dies umsetzen will.

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Fohren: Die Abschusszahlen fir Rotwild wurden 2013 nicht erfillt.
Vom Waldbesitzer wurden keine geeigneten MaRnahmen zur wirksamen

Abweichung Umsetzung des laufenden MalRnahmenplans Wald-Wild ergriffen.
Zeitrahmen [X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
[]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise
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Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-15
Kurztitel Hinwirken auf Verwendung bleifreier Munition
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Ellscheid, Stadt Hagenbach

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.9

Anforderung aus
Standard

Waldbesitzer, die Eigenjagdbesitzer sind, setzen sich fir die Verwendung
solcher Jagdmunition ein, die den Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt
minimiert, die Gesundheitsgefahren Uber den Wildpretverzehr vermeidet und
den héchsten Tierschutz- und Sicherheitsstandards genugt.

(siehe Anhang II)

Beschreibung der
identifizierten

Der Waldbesitzer konnte keine objektiven Nachweise erbringen, dass er auf
die Verwendung von bleifreier Munition hinwirkt.

Abweichung
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise




PSP_RT_FM_ 3.2 g
Seite: 76 / 90

Aktualisiert: 12/08/2014; GK
Genehmigt: 12/08/2014; CHU

\G FA

CERTIFICATION

Audit Bericht

CAR # 2014-16
Kurztitel Kein schriftiches BAT Konzept
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Ellscheid

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

6.3.13.1

Anforderung aus
Standard

Fir die Erhaltung und Anreicherung eines nachhaltigen Nebeneinanders
aller Strukturen und Dimensionen von Biotopbdumen und Totholz ist eine
betriebliche Strategie festgelegt und in den Bewirtschaftungsplan integriert.
Diese enthalt auch Festsetzungen Uber die Biotopbaume, die dauerhaft im
Wald verbleiben und ihrer nattrlichen Alterung tberlassen werden; langfristig
wird ein Orientierungswert von durchschnittlich 10 Biotopbdumen je Hektar
angestrebt.

(siehe Anhang | zu ,Bewirtschaftungsplan®, ,Biotopbaume®, ,langfristig",
,wirtschaftlich besonders wertvolle Bdume*, S. 5.5.2, 7.1.3)

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Ellscheid: Beim Reviergang in der Gemeinde Ellscheid wurde die
praktische Umsetzung des vom Revierleiter der Gemeinde modifizierten BAT

Abweichung Konzepts der Landesforstverwaltung festgestellt. Eine schriftliche Fixierung
ist jedoch nicht vorhanden.
Zeitrahmen [X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
Ll

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 201417
Kurztitel Keine genehmigte FE vorhanden
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Stadt Schweich

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

7.21

Anforderung aus
Standard

Bewirtschaftungsplane werden spatestens alle 10 Jahre Uberprift. Aufgrund
dessen werden diese ganz oder teilweise neu erstellt bzw. fortgeschrieben.

Beschreibung der
identifizierten

Stadt Schweich: Die FE ist seit 1.11.2013 abgelaufen. Eine neue FE ist in
Arbeit, aber noch nicht genehmigt. Ein Wirtschaftsplan fir 2014 liegt in

Abweichung AnIehnupg an das_ Wirtschaftsjahr 2013 vorlund ist durch Stadtratsbeschluss
genehmigt. Der Hiebssatz wurde konservativ um etwa 10% gesenkt.
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
L]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-18
Kurztitel Nachweis Uber nicht zertifiziertes Holz
T ] Major X Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Ellscheid

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

3.8.1

Anforderung aus
Standard

Zertifizierte Waldprodukte werden eindeutig gekennzeichnet.

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Ellscheid: Zum Zeitpunkt der Umwandlung der Abteilung 31A war
die Gemeinde Ellscheid nicht zertifiziert. Der Forstbetrieb konnte jedoch nicht

Abweichung zweifelsfrei darlegen, dass in dieser Zeit aus der genannten Abteilung kein
FSC deklariertes Holz verkauft wurde.
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
L]

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-19
Kurztitel Verkauf nicht zertifizierten Holzes als FSC zertifiziert.
Typ L] Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

X] FM: Gruppenmitglied(er): Gemeinde Beilingen

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

8.3.1

Anforderung aus
Standard

Zertifizierte Waldprodukte werden eindeutig gekennzeichnet.

Beschreibung der
identifizierten

Gemeinde Beilingen: Rechnung 240 vom 20.05.2014: Auf dieser Rechnung
wurde Holz aus Nicht-FSC-Wald einmalig als FSC-zertifiziert deklariert.

Abweichung
Zeitrahmen X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)
[] | Vor Zertifikatserteilung
O

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBRnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
beriicksichtigte
Nachweise
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CAR # 2014-20 (Minor CAR 2013-22)
Kurztitel Noch keine genehmigten FEs
Typ [ Major X] Minor

Geltungsbereich des
CAR

[] FM: Forstbetrieb, bzw. Gruppenleitung

Gemeinden Minster-Sarmsheim und

Weiler

X] FM: Gruppenmitglied(er):

[] COC: Auditiertes Unternehmen, bzw. Gruppenleitung/Zentrale

[] COC: Standort(e):

Normative Referenz

App. Nat. FSC FM Standard (see section "Applied

standards") Abschnitt:

7.21

Anforderung aus
Standard

Bewirtschaftungsplane werden spatestens alle 10 Jahre Uberprift. Aufgrund
dessen werden diese ganz oder teilweise neu erstellt bzw. fortgeschrieben.

Beschreibung der
identifizierten
Abweichung

Die beiden Gemeinden haben mittlerweile die Forsteinrichtung eingeleitet.
Die Gruppenleitung hat alle Mitglieder angeschrieben und sie darauf
hingewiesen, dass die Forsteinrichtungswerke alle 10 Jahre zu aktualisieren
sind.

Der Minor CAR aus 2013 wird weitergefiihrt, da die Waldbesitzer auf den
laufenden Prozess kaum Einfluss nehmen kénnen,

Zeitrahmen

X] | Bis zum nachsten Audit, spatestens bis 23.10.2015 (12 Monate nach
letztem Tag des Audits)

[] | Vor Zertifikatserteilung

[l

Analyse

und MaBnahmen (auszufiillen durch den Zertifikatshalter)

Ursachenanalyse

KorrekturmaBnahmen

PraventivmaBnahmen

Bewertung der durchgefiihrten MaBnahmen (durch GFA Certification)

Status

[] CAR erfillt:
ausreichend.

Ursachenanalyse und umgesetzte MalRnahmen sind

[ ] CAR nicht erfiillt: Ursachenanalyse und umgesetzte MaRnahmen sind
nicht ausreichend.

Begriindung der
Bewertung und
bericksichtigte
Nachweise

7.2.3

Beobachtungen (Observations)

] Entfallt, keine Beobachtungen
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Beobachtung

Beschreibung

Beobachtung 2014-1:

Im Gemeindewald Fohren, Forstrevier Quint wurden in Abt. 5a Mangel an den Stécken
festgestellt. Die UVV-Konformitat war durch das seilwindenunterstltzte Verfahren nicht
mehr zweifelsfrei feststellbar.

Beobachtung 2014-2:

Im Stadtwald Kaiserslautern war es am 1.7.2014 zu einem Unfall in der Holzernte
gekommen. Die Ursache des Arbeitsunfalls wird zeitnah in ein Sicherheitstraining
integriert.

Beobachtung 2014-3:

Im Stadtwald Hagenbach wurden in Abt. 16a an einigen Stocken Mangel an der UVV
konformen Féllung festgestellt. Der RL wurde darauf hingewiesen.

Beobachtung 2014-4:

Stadtwald Schweich: Die vom Revierleiter in Kopie vorgelegten Arbeitsauftrage/
MaRnahmenbeschreibungen trugen keine Unterschrift der forstamtseigenen Forstwirte.
Die Arbeitsauftrage werden im Regelfall vom TPL des Forstamts an die Forstwirte
ausgegeben. Im Falle, dass der RL Forstwirte oder Unternehmer in MaRnahmen einweist,
sollen diese gegengezeichnet werden.

Beobachtung 2014-5:

Stadt Deidesheim: Die im Betrieb eingesetzten Stamm-Unternehmer sind dem
Revierleiter bekannt und halten die vorgegebenen Standards ein. Zukiinftig soll die
Qualitatssicherung durch Standardverfahren sichergestellt werden um beim Einsatz von
weiteren Unternehmern die Qualitatssicherung zu gewahrleisten

Beobachtung 2014-6:

Im Stadtwald Schweich sind Milan Horste den Verantwortlichen im Revier bekannt und
forstliche MalRnahmen werden daraufhin abgestimmt. Auf eine kartografische Darstellung
zu achten.

Beobachtung 2014-7:

Gemeinde Beilingen: Die Abschusszahlen sollen weiter beobachtet werden, da Sie
unterhalb das Solls liegen; die Einschatzung des Verbissgutachtens liegt jedoch bei ,nicht
gefahrdet”.

Beobachtung 2014-8:

Stadt Kaiserslautern, Biotopschutzwald Kranzeichen: Bei der Verjingung der
Alteichenbestande ist darauf zu achten, dass die FSC Kriterien (6.3.12; Anhang I, etc.)
beriicksichtigt und durch Kalamitdten (Eichenprachtkafer, Windwurf etc.) bedingte
Ausfalle dokumentiert werden. Siehe dazu auch Ausfiihrungen in 6.1.3.

Beobachtung 2014-9:

Stadt Schifferstadt: In einem Eschen- Bestand, ca. 0,5 ha, Alter ca. 50, geschadigt und
abgangig durch Eschentriebsterben mit Haselnuss im Unterstand soll die Esche flachig
entnommen werden und eine Eichenkultur nach Zuriicknahme der Hasel etabliert
werden. Ein Waldkindergarten im angrenzenden Bestand macht die MaRnahme auch aus
Grinden der Verkehrssicherung erforderlich. Der Betrieb berticksichtigt bei der weiteren
Vorgehensweise die entsprechenden FSC Kriterien (6.3.12; Anhang |, etc.)

Beobachtung 2014- | Stadt Deidesheim: Abt. 15 10B Aufgrund der geographischen Gegebenheiten (steile

10: Hange) ist eine systematische ErschlieBung der Bestdnde durch 40 m RG Absténde
kaum moglich. Der Betrieb wurde darauf hingewiesen, dass fiir Abstdnde unter 40 m eine
fachliche nachvollziehbare Ausnahme vorliegen muss.

Beobachtung 2014- | Stadt Hagenbach: Abt. I6b Zwei Riickegassen weisen in Teilbereichen (Ausfahrt auf

11: Forststralle) Gleisbildung auf. Zukinftig ist darauf zu achten, dass vermeidbare Schaden
durch geeignete Manahmen vermieden werden.

Beobachtung 2014- | Gemeinde Beilingen: Bei der neuen FE ist sicherzustellen, dass alle Flachen erfasst sind

12: (z.B. Abt. 7a)

Beobachtung 2014- | Gemeinde Bekond: Auf einer Ausgleichsflache, die nicht dem Forst zugerechnet ist,

13: wurde eine Weihnachtsbaumplantage angelegt. Diese soll nach Angaben der

Verantwortlichen nicht Wald und somit auch nicht Teil des FSC Zertifikats werden.

8 Zertifizierungsentscheidung

8.1 Zusammenfassung des Audits

Im Rahmen des Uberwachungsaudits der Gruppe Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz
wurden 3 Major und 20 Minor CARs identifiziert, sowie 13 Beobachtungen ausgesprochen.

8.2 Zertifizierungsempfehlung des Auditors / der Auditoren

Das Bewirtschaftungssystem des Zertifikatsinhabers ist, wenn es wie beschrieben umgesetzt wird, in der
Lage, die Einhaltung aller Anforderungen des/der geltenden Standards auf sdmtlichen Forstflachen, die
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n Geltungsbereich der Evaluierung fallen, zu gewahrleisten:

Ein Zertifikat kann erteilt / wieder erteilt / verlangert werden unter der Bedingung, dass die oben
aufgefiihrten CARs innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens vollstandig erfillt sein werden.

Ein Zertifikat kann nur dann erteilt werden, wenn alle oben aufgefiihrten Major CARs durch die
Umsetzung der erforderlichen KorrekturmaRnahmen geschlossen worden sind.

Das Waldbewirtschaftungssystem des evaluierten Betriebes erfullt nicht die Vorgaben und
Standards des FSC und die der GFA Certification GmbH. Aufgrund der Anzahl der festgestellten
schwerwiegenden Abweichungen empfehlen die Auditoren eine umgehende Aufhebung des
Zertifikats nach Fertigstellung des Berichts.

Das nachste Uberwachungsaudit ist vorlaufig geplant fiir Oktober 2015.

9 Anhange

Liste / Verzeichnis der Gruppenmitglieder
Liste der befragten Interessenvertreter
Kommentare des Kunden und Antwort(en) der GFA

Verfahren der GFA zur Beilegung von Streitigkeiten
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Liste der Gruppenmitglieder

Nr. Kontaktdaten FMU Daten Kom
ment
ar

Institution/Gemeinde N | Vorn | StraBe, bzw. Postfach PLZ Ort Land GroRe in | Besitzart: | Geog | Hauptp | Unterzertifi
a | ame ha Govern. |raph. | rodukt | kat#
m (G), Com. | Koor |e (sofern
e (C) oder | dinat zutreffend)
Private en
(P)

1| Altendiez Holzappelerstrale 3 65624 | Altendiez Deutschland 189,7 | © W.1.1

2| Altenkirchen (WW) Friedhofstr. 3 66903 | Altenkirchen Deutschland 80,4 |C W.1.1

3| Altleiningen Rathausstrae 13 57610 | Altleiningen Deutschland 296,9 | © W.1.1

4| Anderach LaufstraRe 11 56626 | Andernach Deutschland 446,1|C W.1.1

5| Avel Rheinstr.13 56357 | Auel Deutschland 772|C W.1.1

6| aul Staffeler Str.19 65582 | Aull Deutschland 250 C W.1.1

7 | Bacharach OberstraRe 1 55422 | Bacharach Deutschland 2415|C W.1.1

8 | Bad Diirkheim Mannheimer Strae 24 67098 | Bad Diirkheim Deutschland 352,2 | C W.1.1

9| Balduinstein Bahnhofstr.15 65558 | Balduinstein Deutschland 788|C W.1.1

10 | Bannberscheid Kirchstralte 8 56424 | Bannberscheid Deutschland 430/ W.1.1

11| Battenberg (Pfalz) Hauptstrale 1 67271 | Battenberg Deutschland 105,1 | © W.1.1

12| Beilingen Wilhelm-Waschbisch-Strafte 11 | 54662 | Beilingen Deutschland 637|C W.1.1

13 | Bekond Schulstrale 6 54340 | Bekond Deutschland 37,80 | C W.1.1

14| Berg (Pfalz) Ludwigstr.48 76768 | Berg (Pfalz) Deutschland 67,2 C W.1.1

15| Bettenfeld HolzbeulstraRe 18 54533 | Bettenfeld Deutschland 658,2 | C W.1.1

16 | Billigheim-Ingenheim Westliche Gleisbergstrafie 37 76831 | Billigheim-Ingenheim | Deutschland 66,3 | © W.1.1

17| Birlenbach Schulstr.19 65626 | Birlenbach Deutschland 112,0 | © W.1.1

18| Bitburg Rathausplatz 3-4 54634 | Bitburg Deutschland 765,5 | C W.1.1

19 | Bobenheim am Berg Leininger StraRe 67273 | Bobenheim am Berg | Deutschland 262,2 | © W.1.1

20| Boden Schulstr.4 56412 | Boden Deutschland 716|C W.1.1

21| Bogel Gartenstrasse 24 56357 | Bogel Deutschland 152,7 | © W.1.1

22| Bolanden Hochstralte 6 67295 | Bolanden Deutschland 239,9 | € W.1.1

23 | Bornich Am Winzerkeller 1 56348 | Bornich Deutschland 320,8 | © W.1.1
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24

Deutschland

Breitscheid Backhausweg 2 55422 | Breitscheid 23,9 C W.1.1
25| Buch Rathausstrafe 1 56357 | Buch Deutschland 143,6 | © W.1.1
26 | Bjirgerhospital Speyer Maximilianstr. 100 67346 | Speyer Deutschland 259,0 | © W.1.1
27 Charlottenberg OrtsstralRe 20 56379 | Charlottenberg Deutschland 9,6 c W.1.1
28 Cramberg Hauptstr.16 65558 | Cramberg Deutschland 155,2 C W.1.1
29 Dackenheim Weisenheimer Stralle 38 67273 | Dackenheim Deutschland 189,2 C W.1.1
30| pahlem Am Kreuzberg 3 54636 | Dahlem Deutschland 97,2 |C W.1.1
31| bahlheim Sonnenau 6 56348 | Dahlheim Deutschland 103,5 | © W.1.1
32 Dannenfels Oberstralle 1 67814 | Dannenfels Deutschland 108,9 C W.1.1
33 | Deidesheim Am Marktplatz 9 67146 | Deidesheim Deutschland 833,6 | C W.1.1
34| Dernbach (Westerwald) Dr. Domarus Strale 10 56428 | Dernbach (Westerwald) Deutschland 248,5 C W.1.1
35| Diethardt HauptstraRe 12 56355 | Diethardt Deutschland 149,9| C W.1.1
36 | Diez WilhelmstraRe 63 65582 | Diez Deutschland 168,0 | © W.1.1
37 | Dockendorf Eichelhof 54636 | Dockendorf Deutschland 709| € W.1.1
38 | Dornberg Breiter Weg 1 56379 | Dornberg Deutschland 169,4 | © W.1.1
39| Domholzhausen Zum Limes 2a 56357 | Dorholzhausen Deutschland 182,8 | © W.1.1
40 | pudeldorf Ringstr.25 54647 | Dudeldorf Deutschland 88|C W.1.1
41| Ebernhahn Dernbacher Strafte 56424 | Ebernhahn Deutschland 110,3 | © W.1.1
42 | Enr Hauptstr.14 56357 | Ehr Deutschland 143 | C W.1.1
43 | Eisenberg (Pfalz) Hauptstrae 86 67304 | Eisenberg (Pfalz) Deutschland 4326 | C W.1.1
44| Ellerstadt Biirgerhaus, Bruchstralte 191 67158 | Ellerstadt Deutschland 36,2 C W.1.1
45| Elischeid Lindenweg 19 54552 | Ellscheid Deutschland 121,0| W.1.1
46 | Eppenrod Rathausstr.6 65558 | Eppenrod Deutschland 2715 |C W.1.1
47 | Eschbach Hauptstr. 2 56357 | Eschbach Deutschland 1146 | © W.1.1
48 | Flacht Schulstrale 1 65558 | Flacht Deutschland 116,3| © W.1.1
49 | Fliegem Bergstraie 5 54636 | Flieem Deutschland 151,0 | © W.1.1
50 | Eshren Hauptstrale 47 54343 | Fohren Deutschland 1745|C W.1.1
51 Eorstzweckverband Deutschland C

Offlingen (mit 9

Gemeinden) Forsthaus 54533 | Niederscheidweiler 1801,2 W.1.1
52| Freinsheim Bahnhofstrale 12 67251 | Freinsheim Deutschland 4032 | C W.1.1
53 | Friedelsheim Waltershéhe 13 67159 | Friedelsheim Deutschland 107,2| © W.1.1
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54

Deutschland

Fuchshofen Ringstr.20 53533 | Fuchshofen 101,5 C W.1.1
55| Geilnau Lahnstraie 13 56379 | Geilnau Deutschland 87,3|C W.1.1
56 | Gemeinschaftswald Hauptstrale 1 67271 | Battenberg Deutschland 234,1|C W.1.1
57 Gemmerich Kirchstralle 2 56357 | Gemmerich Deutschland 285,1 C W.1.1
58 | Gerolsheim Hintergasse 21 67229 | Gerolsheim Deutschland 54,0 C W.1.1
59| Girod Hauptstr.48 56412 | Girod Deutschland 198,5 | C W.1.1
60 | Goliheim Freiherr-von-Stein-Strale 1-3 67307 | Géllheim Deutschland 450,9 | © W.1.1
61 | Gondorf Kyllstr.5 54647 | Gondorf Deutschland 83,0 | C W.1.1
62| Gennheim Weinstrale 16 67161 | Gonnheim Deutschland 189,4 | © W.1.1
63 Gorgeshausen Rathausstrale 1 56412 | Goérgeshausen Deutschland 117,2 C W.1.1
64 | GroRholbach Kirchstr.17 56412 | Grofholbach Deutschland 141,3|C W.1.1
65| Griinstadt Kreuzerweg 2 67269 | Griinstadt Deutschland 2436 | C W.1.1
66 | Gijckingen Buchenweg 9 65558 | Giickingen Deutschland 60,5 | C W.1.1
67 | Hagenbach Ludwigstralie 18 76767 | Hagenbach Deutschland 152,4 | © W.1.1
68 | Heilberscheid Schulstr.2 56412 | Heilberscheid Deutschland 291,7 | C W.1.1
69 | Heiligenroth Schulstr.1 56412 | Heiligenroth Deutschland 2555 | C W.1.1
70| Heistenbach Karlstr.3 65558 | Heistenbach Deutschland 58,7 C W.1.1
1| Helferskirchen Schulstraie 7 56244 | Helferskirchen Deutschland 183,7| © W.1.1
72| Herforst Im Dietzengarten 4 54662 | Herforst Deutschland 1147 | W.1.1
73 | Herschbach Heinrich-te-Poel-Strae 1 56249 | Herschbach Deutschland 7482 | C W.1.1
74 | Herxheim am Berg Hauptstrae 34 67273 | Herxheim am Berg Deutschland 156,0 | © W.1.1
75| Hettenleidelheim Am Schwimmbad 12 67310 | Hettenleidelheim Deutschland 171,7|© W.1.1
76 | Himmighofen SchulstraBe 2 56357 | Himmighofen Deutschland 165,4 | © W.1.1
7 | Hinterweidenthal In den Birken 6 66999 | Hinterweidenthal Deutschland 819,6 | © W.1.1
78 | Hirschberg Hauptstr. 39a 65558 | Hirschberg Deutschland 89,5 |C W.1.1
79 | Holzappel Hahnerhoffeld 8 56379 | Holzappel Deutschland 11,9 € W.1.1
80 | Holzheim Limburger Str. 25 65558 | Holzheim Deutschland 1723 € W.1.1
81 Horhausen Ortsstr.7 56379 | Horhausen Deutschland 44,3 C W.1.1
82| Himmel Kapellenstr. 15a 53520 | Himmel Deutschland 7314 |C W.1.1
83 | Hittingen an der Kyll Hauptstr.21 54636 | Huttingen an der Kyl | Deutschland 13,3| € W.1.1
84| |denheim Brunnenberg 11 54636 | Idenheim Deutschland 1221 € W.1.1
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85

Deutschland

Idesheim Hofgarten 54636 | Idesheim 103,1 C W.1.1
86 | Ingelheim Neuer Markt 1 55218 | Ingelheim Deutschland 1112,0 | © W.1.1
87| Isselbach Gelbachstr. 4 65558 | Isselbach Deutschland 171,09 | W.1.1
88 | Kaiserslautern Willy-Brandt-Platz 67653 | Kaiserslautern Deutschland 1616,7 c W.1.1
89| Kallstadt Leistadter StraRe 4 67169 | Kallstadt Deutschland 2692 | C W.1.1
90 Kasdorf Taunusstralie 26 56357 | Kasdorf Deutschland 131,8 C W.1.1
91| Kehlbach Rathausstrafe 3 56355 | Kehlbach Deutschland 91,0 € W.1.1
92| Kerzenheim Schillerstralie 3 67304 | Kerzenheim Deutschland 424,7|C W.1.1
93 | Kestert Eisenbahnstr.8 56348 | Kestert Deutschland 2484 | C W.1.1
94 | Kirchheim a. d. Weinstr. Weinstrale Nord 31 67281 | Kirchheim a. d. Weinstr. | Deutschland 103,9 | © W.1.1
95| Kirchheimbolanden Neue Allee 2 67292 | Kirchheimbolanden Deutschland 605,4 | © W.1.1
96 | Kieinkarlbach Hauptstrafie 46 67271 | Kleinkarlbach Deutschland 148,4 | © W.1.1
97 | Lambsheim MiihltorstraRe 25 67245 | Lambsheim Deutschland 193,1 | © W.1.1
98 | Langenscheid Schulstr.1 65558 | Langenscheid Deutschland 239,2 | © W.1.1
99 Laurenburg Hauptstr.40 56379 | Laurenburg Deutschland 89,1 C W.1.1
100 | Leininger Deutschland C

Schulwaldstiftung Kreuzerweg 2 67269 | Leiningen 159,5 W.1.1
1011 | euterod Gartenstraie 17 56244 | Leuterod Deutschland 200,2 | © W.1.1
102 | | jerschied Auf dem Daubus 15 56357 | Lierschied Deutschland 191,8| € W.1.1
103 | | ollschied Schulstraiie 3 56357 | Lollschied Deutschland 210,7|© W.1.1
1041 | onguich Burgstralie 3 54340 | Longuich Deutschland 300,7 | © W.1.1
105 | Manubach Rheingoldstr. 60 55413 | Manubach Deutschland 183,4 | C W.1.1
106 | Masburg Oberstrae 26 56761 | Masburg Deutschland 311,8 | C W.1.1
107 | Meerfeld Vulkanweg 3 54531 | Meerfeld Deutschland 5485 | C W.1.1
108 Menningen Eisenacher Stralle 7 54310 | Menningen Deutschland 55,1 C W.1.1
109 | Metterich Bergstr.3 54634 | Metterich Deutschland 46,4 | C W.1.1
110 | Misselberg Zur Krautheide 8a 56377 | Misselberg Deutschland 274|C W.1.1
11| Mogendorf MittelstraRe 5 a 56424 | Mogendorf Deutschland 157,6 | © W.1.1
112 | Moschheim Schulstralie 5 a 56424 | Moschheim Deutschland 1257 | © W.1.1
113 | Miinster-Sarmsheim KonigsschloR 1a 55424 | Miinster-Sarmsheim Deutschland 96,8|C W.1.1
114 | Musweiler Birkenhof 54534 | Musweiler Deutschland 73,0| € W.1.1
115 | Nastatten Bahnhofstr. 1 56355 | Nastatten Deutschland 5234 | C W.1.1
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Nentershausen Eppenrdder Stralle 18 56412 | Nentershausen 274,3 C W.1.1
117 | Neuleiningen Mittelgasse 46 67271 | Neuleiningen Deutschland 2428 € W.1.1
118 | Neustadt/W Marktplatz 1 67433 | Neustadt/W Deutschland 4608,3 | © W.1.1
119 | Niederbachheim Im Hohichen 5 56357 | Niederbachheim Deutschland 58,9|C W.1.1
120 | Njederelbert Hauptstr.21 56412 | Niederelbert Deutschland 361,5|C W.1.1
121 Niedererbach Mittelstralke 2 56412 | Niedererbach Deutschland 183,5 C W.1.1
122 | Niederheimbach Heimbachtal 32 55413 | Niederheimbach Deutschland 369,1 | © W.1.1
123 | Niedemeisen Rathausstr.5 65629 | Niederneisen Deutschland 199,6 | © W.1.1
124 Niedersayn Blaumhdéfener Stralle 3 56244 | Niedersayn Deutschland 89,9 c W.1.1
125 | Nochern Oberdorfstr.5 56357 | Nochern Deutschland 201,0 | © W.1.1
126 | Nomborn Kirchstr.1 56412 | Nomborn Deutschland 162,7| € W.1.1
127 | Oberbachheim Bergstr.4 56355 | Oberbachheim Deutschland 504 | C W.1.1
128 | Operdiebach Fiirstenberghalle 55413 | Oberdiebach Deutschland 126,6 | © W.1.1
129 | Operelbert Backhausstrale 3 56412 | Oberelbert Deutschland 163,6 | © W.1.1
130 | Oberheimbach Hauptstrae 32 55413 | Oberheimbach Deutschland 4364 | C W.1.1
131 Operstedem Hauptstr. 11 54634 | Oberstedem Deutschland 47,3 |C W.1.1
132 | Ohlenhard Blankenheimer Str.20 53520 | Ohlenhard Deutschland 110,7| © W.1.1
133 | Orenhofen Auf der Heide 17 54298 | Orenhofen Deutschland 319,0 | © W.1.1
134 Otzingen Hauptstrake 16 a 56244 | Otzingen Deutschland 2354 | C W.1.1
135 | pon Taunusstr. 11 56357 | Pohl Deutschland 187,3| C W.1.1
136 | prath Auf dem Stein 7 56346 | Prath Deutschland 67,2 |C W.1.1
137 | preist Kommarktstralte 1 54664 | Preist Deutschland 203,9 | © W.1.1
138 | primzurlay Michelstralte 5 54668 | Priimzurlay Deutschland 1151 | C W.1.1
139 Ramsen Hauptstrale 68 67304 | Ramsen Deutschland 98,4 C W.1.1
140 | Reifferscheid Fronhof 3 53520 | Reifferscheid Deutschland 508,3 | C W.1.1
141 | Rockenhausen Bezirksamtstr. 7 67806 | Rockenhausen Deutschland 4489 | C W.1.1
142 | Roh Hauptstr.8 54636 | Rohl Deutschland 316,5 | C W.1.1
143 Ruppach-Goldhausen Hauptstr.52 56412 | Ruppach-Goldhausen Deutschland 64,6 C W.1.1
144 | Scheidt Ortsstrafie 12 56379 | Scheidt Deutschland 134,8 | © W.1.1
145 | schifferstadt Marktplatz 2 67105 | Schifferstadt Deutschland 792,9 | C W.1.1
146 | Schweich Briickenstralie 46 54338 | Schweich Deutschland 316,0 | © W.1.1
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Siershahn Stetzelmannstralle 12 56427 | Siershahn 196,7 C W.1.1
148 | singhofen Erich-Késtner-StraRe 18 56379 | Singhofen Deutschland 548,3 | C W.1.1
149 | spangdahlem Im Weidengraben 8 54529 | Spangdahlem Deutschland 1432 C W.1.1
150 Speicher Weilerweg 8 54662 | Speicher Deutschland 616,0 C W.1.1
151 Speyer Maximilianstr. 100 67346 | Speyer Deutschland 705,9 C W.1.1
152 | Staudt Bergstrale 1 56424 | Staudt Deutschland 67,3 | C W.1.1
153 | striith Brilhl-Weiher-Strafte 4-6 56357 | Striith Deutschland 180,4 | © W.1.1
1541 siiim Grummetpfad 3 54636 | Siilm Deutschland 146,8 | © W.1.1
155 Trechtingshausen Romerstr. 24 55413 | Trechtingshausen Deutschland 394,1 c W.1.1
156 | Trimport Miihlenstr.15 54636 | Trimport Deutschland 118,9| © W.1.1
157 | Urzig Rathausplatz 54539 | Urzig Deutschland 163,7 | © W.1.1
158 | Wachenheim a.d.W. WeinstraRe 16 67157 | Wachenheim a.d.w. | Deutschland 4158 | C W.1.1
159 | waldalgesheim Provinzialstrafte 29 55425 | Waldalgesheim Deutschland 796,2 | © W.1.1
160 | \wallersheim An der Feuerwache 3 54597 | Wallersheim Deutschland 5208 | C W.1.1
161 | Wasenbach Auf dem Kiippel 24 56370 | Wasenbach Deutschland 73,3 | C W.1.1
162 | Wattenheim 67319 | Wattenheim Deutschland 710,7 | © W.1.1
163 | \Weidenbach Klosterweg 5 56355 | Weidenbach Deutschland 108,2 | © W.1.1
164 | Weiler bei Bingen Strombergerstrale 43 55413 | Weiler bei Bingen Deutschland 55,6 | C W.1.1
165 Weisenheim am Berg Hauptstrale 72 67273 | Weisenheim am Berg Deutschland 473,5 c W.1.1
166 Weisenheim am Sand Dr.-Welte-StralRe 2 67256 | Weisenheim am Sand Deutschland 312,3 C W.1.1
167 | Wershofen NordstraRe 17 53520 | Wershofen Deutschland 401,8 | C W.1.1
168 | \weyer Borngasse 9 56357 | Weyer Deutschland 126,6 | © W.1.1
169 | winterwerb Hauptstrae 9 56355 | Winterwerb Deutschland 108,1| © W.1.1
170 | \wirges Theodor-Heuss-Ring 56422 | Wirges Deutschland 2784 | C W.1.1
171 Wittlich SchloBstrafie 11 54516 | Wittlich Deutschland 1111,3| € W.1.1
172 | wolsfeld Hubertusstr. 13 54636 | Wolsfeld Deutschland 218,7| € W.1.1
173 | Zeltingen-Rachtig Uferallee 13 54492 | Zeltingen-Rachtig Deutschland 5206 | © W.1.1
174 | zweibriicken Herzogstrafe 1 66482 | Zweibriicken Deutschland 4642 | C W.1.1




PSP_RT FM 32 g o%e

® =}
Seite: 897 90 P
Aktualisiert: 12/08/2014; GK Audit Bericht \ GFA

Genehmigt: 12/08/2014; CHU CERTIFICATION

10 Liste der kontaktierten und befragten Interessenvertreter
(Stakeholder)

Lehnert, Johannes, FWG-Fraktion Stadt Schweich, Jager

Rieger, Lars, Beigeordneter Stadt Schweich

Radant, Rosi, Oberbiirgermeisterin Gde. Féhren

Maintz, Hanshérg, Hegeringleiter, Jagdpachter

Zimmer, Thomas, Beigeordneter Gde. Idenheim

Hofmann, Martin, Referatsleiter Griinflachen Stadt Kaiserslautern
Dorr, Manfred, Stadtblirgermeister Deidesheim

Schier, Robin, Sachgebietsleiter Finanzen, VG Deidesheim
Unart, Andreas, Forstarbeiter

Hubert, Andres, Forstunternehmer

Blase, Andreas, Forstunternehmer

Georg Bauer, Jagdlicher Berater, GStB

Baldermann, Thomas, Abteilungsleiter Umwelt & Forsten, Stadt Neustadt a. d. Weinstralle
Hinerfauth, Klaus, Untere Naturschutzbehorde, Stadt Neustadt a. d. Weinstralle
Schleicher-Frank, Marion, Beigeordnete Stadt Schifferstadt
Hoffmann, Stephan, Jagdleiter Stadt Schifferstadt

Hesse, Tobias, Forstwirt

Paradowski, Michael, Forstwirt

Hein, Andreas, Forstwirtschaftsmeister

Eichblatt, Andreas, Consultant/Interner Auditor fir GStB

Hutter, Christian, Beigeordneter Stadt Hagenbach

Die Kommentare der befragten Stakeholder sind unter 7.3 beschrieben.

11 Lage der FMUs, die in den Umfang dieser Zertifizierung
eingeschlossen sind

Eine Karte ist im Blro des Gemeinde und Stadtebundes des Landes Rheinland Pfalz vorhanden und
einsehbar.

[] Eine Karte der FMUs, die in den Umfang dieser Zertifizierung eingeschlossen sind, ist 6ffentlich
verfligbar auf der Internetseite des Zertifikatsinhabers (siehe Kapitel ,Informationen zum Forstbetrieb®).
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12 Verfahren der GFA zur Beilegung von Streitigkeiten

Um die offentliche Verantwortlichkeit des Zertifizierungsprozesses zu erhohen, ist das Verfahren der
GFA zur Beilegung von Streitigkeiten (GFA Dispute Resolution Procedure; DRP) fir die
Interessenvertreter sowie fir die Zertifikatsinhaber verfiigbar.

Alle Belange, die sich auf die Zertifizierungsentscheidung der GFA beziehen, kdbnnen der Zentrale der
GFA Certification GmbH mitgeteilt werden. Belange, die NICHT der Zentrale der GFA Certification
GmbH, dem Personal der GFA oder der GFA angeschlossenen Unternehmen mitgeteilt wurden, werden
nicht akzeptiert. Anonyme Anfechtungen, Beschwerden und Einspriche werden abgelehnt. Des
Weiteren werden Massen-Postsendungen und Massen-E-Mails an die GFA abgelehnt, die sich auf die
gleichen oder auf ahnliche Angelegenheiten beziehen.

Die DRP bietet Vorgehensweisen an, die dem / der / den Geschadigten die Gelegenheit geben, seinen /
ihren Fall dem Personal der GFA darzulegen. Die GFA erstellt eine erste Antwort, die einen Uberblick
Uber das von der GFA vorgeschlagene Vorgehen beziiglich der Beschwerde / des Einspruchs beinhaltet,
innerhalb von vier (4) Tagen nach Erhalt der Beschwerde oder des Einspruchs. Die GFA halt den / die
Beschwerdefihrer(in) unterrichtet Gber den Fortgang der Evaluierung der Beschwerde / des Einspruchs
und hat innerhalb von sechs (6) Monaten nach Erhalt der Beschwerde / des Einspruchs, verlangerbar
auf zwoIf (12) Monate, alle Vorwiurfe iberprift, sowie ihre Vorschlage zu ihrem Verfahren in Erwiderung
auf die Beschwerde / den Einspruch dargelegt. Die volle Umsetzung der MalRnahmen und der Nachweis
Uber deren Umsetzung (z. B. Beseitigung und Ausschluss von Nichteinhaltungen, die infolge der
Beschwerde / des Einspruchs identifiziert wurden) erfolgen gemaflt den Anforderungen und Standards
des FSC.

Es ist zu beachten, dass Anfechtungen, Beschwerden und Einspriche nur dann als glltig angesehen
werden koénnen, wenn sie sich auf Angelegenheiten innerhalb des Einflussbereiches der GFA beziehen
und die Standards des Forest Stewardship Council betreffen.






