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IV. Empirische Analysen zur Zukunftsfihigkeit der
Ortsgemeinden

1 Ortsgemeinden in Rheinland-Pfalz
1.1 Fragestellung

600. Der Ortsgemeinde kommt als unterster Ebene des foderalen, demokrati-
schen Rechtsstaates und als lokale Basis fiir biirgerschaftliches, ehrenamtli-
ches Engagement eine besondere Bedeutung zu. Ihre Funktionsfahigkeit soll
erhalten und gesichert werden. Die Landesregierung hat daher die Begutach-
tung der Zukunftsfahigkeit der Ortsgemeindeebene in Auftrag gegeben. Zielset-
zung ist es einerseits, anhand ausgewahlter Indikatoren ein Lagebild zu zeich-
nen. Andererseits sollen die gewonnenen Erkenntnisse die landespolitische
Festlegung einer Regelmindesteinwohnerzahl unterstiitzen.

601. Zweifelsfrei und unbestritten ist das Recht der Ortsgemeinden auf kom-
munale Selbstverwaltung mit grundsétzlicher Allzustindigkeit nach Art. 28
Abs. 2 GG, bzw. Art. 49 der Landesverfassung Rheinland-Pfalz ein zentrales
konstituierendes Element, welches unter besonderem Schutz steht. Dennoch
oder gerade deshalb muss die Frage gestattet sein, inwiefern die Ebene der
Ortsgemeinden den an sie gestellten Anforderungen gerecht werden und blei-
ben kann. Angesichts der anhaltenden Tendenz zur ,Landflucht* 138 sowie der
insgesamt schrumpfenden Bevélkerung — das Statistische Bundesamt prognos-
tiziert in seiner 13. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung fiir Rheinland-
Pfalz bis 2060 einen Riickgang zwischen 14,8 % und 21 % relativ zu ca. 4 Mio.
Einwohnern im Jahr 2014 - drohen ganze Ortschaften auszusterben. Doch ge-
rade in den kleinsten Orten scheint kaum ein diesbeziigliches Problembewusst-
sein zu bestehen: ,Die Einschatzung der Biirgermeister in Bezug auf ihre Be-
volkerungsentwicklung steht oftmals in Diskrepanz zu den tatséchlichen statis-
tischen Zahlen*.139

138 Vgl. GENERALDIREKTION KULTRELLES ERBE RHEINLAND-PFALZ (2017): Hintergrundinforma-
tion zum Thema Strukturwandel im Ilandlichen Raum. Online unter http://gdke-rip.defin-
dex.php?id=strukturwandelimindlichenrau (Abruf: 11.09.2017).

139 KILPERT, A. (2018): Studie Unsere 100 kleinsten Dérfer. Ergebnisbericht. Hrsg. v. entra. Winnweiler.
S.1.
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602. Infinanzieller Hinsicht ist zu konstatieren, dass eine Gemeinde ohne nen-
nenswerte Wirtschaftsaktivitit von ihrem Recht auf eine ,mit Hebesatzrecht zu-
stehende wirtschaftskraftbezogene Steuerquelle® (Art. 28 Abs 2 Satz 3 GG) -
der Gewerbesteuer — keinen effektiven Gebrauch machen kann. In der Folge
stehen den betroffenen Gemeinden geringere origindre Einnahmen zur Finan-
zierung politischer Entscheidungen und der Erfillung éffentlicher Aufgaben zur
Verfiigung, wodurch kommunale Selbstverwaltung de facto eingeschrankt wird.
Doch selbst bei hohen Pro-Kopf-Einnahmen gelangen kleine Ortsgemeinden
schnell an Grenzen, da das absolute Einnahmevolumen aufgrund der geringen
Einwohnerzahl nicht ausreicht, um gréRere Investitionen zu tatigen und Einrich-
tungen zu unterhalten. Letztlich hangt die Fahigkeit zur kommunalen Selbstver-
waltung davon ab, dass die damit verbundenen Ehrendamter (Ortsbiirgermeister,
Beigeordnete, Gemeinderat) besetzt werden kénnen. Es ist anzunehmen, dass
Besetzungsprobleme mit abnehmender OrtsgréRe stirker werden und dabei die
Attraktivitit dieser Ehrendmter in einwohner- und wirtschaftsschwachen Ge-
meinden ebenfalls geringer ausfallt, weil die Wahrnehmung der Eigenwirksam-
keit (Gestaltungskraft) bei sehr eingeschrankten fiskalischen Ressourcen unbe-
friedigend ausfallen kann. Es stellt sich daher die Frage der Zukunftsperspektive
insbesondere kleiner und kleinster Ortsgemeinden.

603. Die derzeitige Gesetzeslage (§ 11 Abs. 3 GemO) erlaubt bereits die Ein-
gemeindung kleinster und kleiner Ortsgemeinden unter 300 Einwohnern per
Rechtsverordnung des zusténdigen Landesministeriums.140 Fraglich ist, ob
diese Grenze sinnvoll und angemessen ist, um die Zukunftsfahigkeit der rhein-
land-pfélzischen Ortsgemeindeebene zu sichern. Ziel dieser Studie ist es ers-
tens, die Trag- und Leistungsfahigkeit der Ortsgemeinden zu untersuchen und
fur jede Ortsgemeinde anhand ausgewihlter Indikatoren diejenigen Aufgaben-
felder zu identifizieren, in denen ihre Zukunftsfahigkeit ndher zu priifen ist. Auf-
grund der hohen Anzahl an Ortsgemeinden beschrankt sich dieses Gutachten
auf die systematische Darstellung und schematische Auswertung der Daten.
Mittels verschiedener Indikatoren wird ein Lagebild gezeichnet, welches fiir jede
Ortsgemeinde die relative Position im Landesvergleich beschreibt (Anhang 64,
S. 485 ff). Eine individuelle Ursachenanalyse jedes Einzelfalles kann an dieser
Stelle nicht erfolgen. Das zweite Ziel dieser Studie ist die Identifizierung mégli-

140 Nach unserer Kenntnis wurde bislang nur einmal von dieser Maglichkeit Gebrauch gemacht, als per
Landesverordnung vom 01.03.1991 (GVBI. S. 84, BS 2020-1-20) die Ortsgemeinde Schaumburg (2
Einwohner) aufgeldst und in die Ortsgemeinde Balduinstein eingegliedert wurde.
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cher Mindesteinwohnerzahlen, unterhalb derer die kommunale Selbstverwal-
tung geféhrdet ist. Hierzu werden die Indikatoren nach OrtsgréRenklassen ag-
gregiert ausgewertet, um Zusammenhéange zwischen Indikatorauspragung und
OrtsgréRe aufzudecken. Beide Erkenntnisziele ermaglichen es der Landesre-
gierung, fir die Gemeindeebene zukunftsfihige Rahmenbedingungen zu ge-
stalten, in der die Ortsgemeinden die ihnen zufallenden Aufgaben wahrnehmen
kénnen und somit durch eine angemessene Staatsorganisation die féderalisti-
sche Struktur zu starken.

1.2 Struktur und Aufgaben der Ortsgemeindeebene

604. Im bundesdeutschen Flachenléndervergleich zeichnet sich Rheinland-
Pfalz durch die — nach dem flichenméaRig gréReren Bayern — zweithéchste An-
zahl eigensténdiger Gemeinden und die geringste durchschnittliche Einwohner-
zahl aus (vgl. Tabelle 93). Der Gegensatz zum einwohnermaRBig gréRten Bun-
desland Nordrhein-Westfalen ist augenfallig und auch der Vergleich mit dem
flichenméRig &hnlichen Freistaat Sachsen zeigt die kleinteilige Gliederung der
rheinland-pfélzischen Ortsgemeindeebene.

605. Die territoriale Struktur in Rheinland-Pfalz unterliegt einem stédndigen, in-
krementellen Wandel. Im Zuge der ersten Stufe der Kommunal- und Verwal-
tungsreform auf Verbandsgemeindeebene ergeben sich derzeit noch fortlau-
fende, gréRere Veranderungen der Anzahl der Verbandsgemeinden, von denen
mit Stand 1. Januar 2018 noch 143 existieren. Auf der hier untersuchten Orts-
gemeindeebene gab es hingegen nur minimale Veranderungen. Das Datenma-
terial basiert auf dem Gebietsstand 2014.141 Zu diesem Zeitpunkt existierten
neben 2 263 verbandsangehérigen Gemeinden (Ortsgemeinden), die jeweils ei-
ner von 150 Verbandsgemeinden (VG) angehérten, 30 verbandsfreie Stidte
und Gemeinden und 12 kreisfreie Stédte. Die Anzahl der Ortsgemeinden je Ver-
bandsgemeinde ist sehr heterogen und liegt zwischen zwei (VG Heidesheim)142
und 72 (VG Bitburger Land). Dabei ist das GréRenverhaltnis nur bedingt stufen-
formig. Die gréBte Ortsgemeinde (Konz) hat beispielsweise mehr Einwohner,

141 Die Umrechnung der Daten auf einen einheitlichen Gebietsstand wurde durch das Statistische Lan-
desamt Rheinland-Pfalz vorgenommen. Zum Zeitpunkt der Datenabfrage waren die Daten spaterer
Jahre noch nicht vollsténdig verfigbar, weshalb 2014 als Referenz gewahlt wurde.

142 Die Eingemeindung der Verbandsgemeinde Heidesheim am Rhein in die benachbarte Stadt Ingel-
heim am Rhein soll zum 01.01.2019 erfolgen.
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als so manche Verbandsgemeinde.143 Die kleinste Verbandsgemeinde ist
Alsenz-Obermoschel mit 6 695 Einwohnern. Diese verwaltet 16 Ortsgemeinden,
welche durchschnittlich etwa 400 Einwohner zahlen.

Tabelle 93: GemeindegréBen (kreisangehériger Raum) in den deutschen

Flichenlandern

Ortsgemeinden und verbandsfreie St4dte und Gemeinden, ohne

gemeindefreie Gebiete und ohne kreisfreie Stadte

2014 2017

RELRe, ke i Cendnse ) e Cnviile:
Baden-Wiirttemberg 1092 7 980 1092 8 093
Bayern 2031 4416 2031 4 462
Brandenburg 414 4 990 413 5 055
Hessen 421 11 006 421 11141
Mecklenburg-Vorpommern 755 1726 751 1744
Niedersachsen 983 6 955 935 7397
Nordrhein-Westfalen 374 28 126 374 28 495
Rheinland-Pfalz 2293 1297 2292 1308
Saarland 52 19 020 52 19 146
Sachsen 428 6 381 419 6 520
Sachsen-Anhalt 215 7 850 215 7 860
Schleswig-Holstein 1106 1999 1106 2017
Thiringen 842 1906 843 1912
Flachenlander insgesamt 11 006 5019 10 945 5100
Quelle: Eigene Berechnungen nach dem Gemeindeverzeichnis des Statistischen Bundesamtes.

606. In den verbandsangehérigen Ortsgemeinden leben mit insgesamt
2.384.992 Einwohnern knapp 60 % der Bevélkerung des Landes Rheinland-
Pfalz.144 Die OrtsgréRen variieren im Intervall von 11 (Dierfeld) bis 17.589

143 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./FRANKENBERG, D./STEIDEL, D. (2012): Fusion von Verbandsge-
meinden und verbandsfreien Gemeinden in Rheinland-Pfalz. Teil A. Prifung der Ausnahmegriinde
von der Fusionspflicht im Rahmen der territorialen Neugliederung rheinland-pfalzischer Verbandsge-
meinden und verbandsfreier Gemeinden. Gutachten im Auftrag des Ministeriums des Innern, fur
Sport und Infrastruktur. Kaiserslautern, S. 12.

144 Diese und die folgenden Einwohnerzahlen stelien, sofern nicht anders angegeben, jeweils den
Durchschnitt der Stichtagswerte zum 31.12. der Jahre 2011 bis 2014 dar.
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(Konz) Einwohnern, wodurch sich bereits an dieser Stelle die Heterogenitit der
Ortsgemeindelandschaft abzeichnet. Neben Konz gibt es mit Herxheim bei
Landau, Diez, Miilheim-Kérlich und Montabaur nur vier weitere Ortsgemeinden
mit 10 000 oder mehr Einwohnern (vgl. Abbildung 29). In der GréRenklasse von
8 000 bis unter 10 000 Einwohnern finden sich weitere 17 Gemeinden. Gut 12 %
der rheinland-pfélzischen Bevélkerung leben in einer der 356 Gemeinden mit
1 000 bis unter 2 000 Einwohnern. 632 Ortsgemeinden (27 %), in denen insge-
samt 2,7 % der Landesbevélkerung leben, haben nicht mehr als 300 Einwohner.
Darunter fallen auch 137 Kleinstgemeinden mit weniger als 100 Einwohnem, in
denen insgesamt 8 849 Einwohner und damit rund 0,2 % der Rheinland-Pfilzer
leben.

Abbildung 29: Anzahl und Einwohner der Ortsgemeinden nach GréBenklassen im
Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2014
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Quelle:  Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes.

607. Kleine und kleinste Ortsgemeinden sind in einzelnen Gebieten kon-
zentriert. Der Eifelkreis Bitburg-Priim, der Landkreis Vulkaneifel und der siid-
liche Landkreis Ahrweiler weisen ebenso eine hohe Konzentration kleiner Orts-
gemeinden auf wie der Rhein-Hunsriick-Kreis, der Rhein-Lahn-Kreis, der siid-
westliche Landkreis Altenkirchen (Ww.), der Landkreis Birkenfeld und das
Grenzgebiet der Landkreise Bad Kreuznach, Kusel und Donnersbergkreis. Im
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sudéstlichen Teil des Bundeslandes finden sich hingegen wie auch im Landkreis
Neuwied nur selten Ortsgemeinden mit unter 500 Einwohnern (vgl. Karte 32).

Karte 32: Réumliche Verteilung von Ortsgemeinden mit weniger als
500 Einwohnern

gelb: Ortsgemeinden mit bis zu 300 Einwohnern; rot: Ortsgemeinden mit bis zu 500 Einwohnern

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes.
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608. Nach dem Allzusténdigkeitsprinzip (Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 49 Lan-
desverfassung) sind die Ortsgemeinden prinzipiell fiir alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft zusténdig. Sie missen demnach grundsétzlich einen
breiten Aufgabenkanon fachlich und méglichst wirtschaftlich wahrnehmen. Dies
erfordert entsprechende finanzielle und personelle Ressourcen. In finanziellen
Angelegenheiten verfigt die Ortsgemeinde -im Unterschied zu den umlagefi-
nanzierten Verbandsgemeinden und Landkreisen- iiber das Recht Grund- und
Gewerbesteuerhebesétze festzulegen, um so eigene Steuereinnahmen zu er-
zielen.14% Gilt eine Gemeinde mangels Bemessungsgrundlage als steuer-
schwach146, so erhilt sie geméaR § 8 des Landesfinanzausgleichsgesetzes
(LFAG) den Unterschiedsbetrag zum Landesdurchschnitt als Zuweisungen des
Landes (Schliisselzuweisungen A)147 Diese gehen zulasten der kommunalen
Gemeinschaft, da sich die fiir sie verbleibende Schliisselmasse entsprechend
reduziert.

609. Personell erfolgt die kommunale Selbstverwaltung in den Ortsgemeinden
durch ehrenamtliche Ortsbiirgermeister, Beigeordnete und Gemeinderite. Sie
verfiigen iber kein eigenes Verwaltungspersonal, sondern stiitzen sich auf die
zentralisierten Verwaltungsstellen ihrer Verbandsgemeinden. Auf diese Art kann
trotz eines geringen Arbeitsvolumens je Ortsgemeinde die Verwaltung arbeits-
teilig organisiert und so von Spezialisierungseffekten in der Verwaltung profitiert
werden. Die Verbandsgemeinden sind im Gegensatz zu den Ortsgemeinden,
hauptamtlich verwaltete Gemeindeverbidnde und demnach nicht allzustin-
dig.'4® Die Aufgabenverteilung zwischen Orts- und Verbandsgemeinden ist
grundsatzlich durch die Gemeindeordnung (GemO) geregelt, die jedoch eine
freiwillige Ubertragung weiterer Aufgaben auf die Verbandsgemeindeebene er-
méglicht.

145 Zusétzlich kénnen Ortsgemeinden weitere Steuern, bspw. eine Hundesteuer, erheben, die wegen
ihres geringen Aufkommens, das in vielen Fallen nicht einmal die Verwaitungskosten der Steuerer-
hebung ausgleicht, unter dem Begriff ,Bagatellsteuern* zusammengefasst werden.

146 Eine Gemeinde ist steuerschwach, wenn ihre Steuerkraftmesszah! je Einwohner weniger als 75 %
des Landesdurchschnitts des laufenden und der beiden letzten Finanzausgleichszeitrsume betragt
(§ 8, Abs. 2 LFAG).

147 Die ebenfalls im Landesfinanzausgleichsgesetz geregelten Schlisselzuweisungen B (§9), C (§2a)
und Investitionsschltisselzuweisungen (§10) sind nicht fur die Ortsgemeinden vorgesehen.

148 Vgl. STUBENRAUCH, H. (2011): Stadte, Landkreise, Verbandsgemeinden und Gemeinden. Das
rheinland-pfaizische Kommunalsystem im Uberblick. Landeszentrale fiir politische Bildung Rhein-
land-Pfalz {Hrsg.), Mainz.
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610.

Zu den regelméflig wahrgenommenen Aufgaben der Ortsgemeinde-

ebene gehdren nach KILPERT149 und STUBENRAUCH 150:

611.

die Vorbereitung und Durchfilhrung von Beschliissen zu Haushaltsplan
und Jahresabschluss,

die Herstellung und der Ausbau von Ortsstrallen und Wirtschaftswegen,
die Aufstellung von Bebauungsplénen und die bauliche Entwicklung,

die Unterhaltung der bestehenden Einrichtungen und

die Gestaltung der Gemeinde als Kultur- und Lebensraum.

Zu den von der Verbandsgemeinde iibernommenen Verwaltungsaufga-

ben gehéren:

612.

die Verwaltung von Abgaben,

das Rechnungswesen inkl. der Erstellung von Haushaltssatzung
und -plan, Erteilung von Kassenanordnungen und der Erstellung von Jah-
res- und Gesamtabschliissen,

die Vollstreckungsgeschéfte,

die Vertretung in gerichtlichen Verfahren (mit Ausnahme von Verfahren
innerhalb der Verbandsgemeinde),

die Aufgaben laut LandesstraBengesetz,

die an die Ortsgemeinde libertragenen staatlichen Aufgaben (Auftragsan-
gelegenheiten),

den Gesetzesvollzug Uber Ordnungswidrigkeiten,

die Beratung von Biirgern zu Angelegenheiten, die die Aufgabenbereiche
der Verwaltung betreffen und

die Bereitstellung einer Sammlung der geltenden Gesetze und Rechts-
verordnungen zur 6ffentlichen Einsicht. 151

Neben den rein administrativen Aufgaben nimmt die Verbandsgemeinde

weitere origindr gemeindliche Selbstverwaltungsaufgaben gem. § 67 GemO

wabhr:

Schultrédgeraufgaben nach den Schulgesetzen
Brandschutz und technische Hilfe
Bau- und Unterhaltung zentraler Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen

148 Vgl. KILPERT, A. (2016): Studie Unsere 100 kleinsten Dérfer. Ergebnisbericht, a. a. O.
150 Vgl. STUBENRAUCH, H. (2011): Stadte, Landkreise, Verbandsgemeinden und Gemeinden, a. a. O.
151 Vgl. KILPERT, A. (2016): Studie Unsere 100 kleinsten Dérfer. Ergebnisbericht, a. a. O., S. lIl.
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e Bau und Unterhaltung tiberértlicher Sozialeinrichtungen

¢ Wasserver- und Abwasserentsorgung

» Ausbau und Unterhaltung von Gewassern dritter Ordnung
» Flachennutzungsplanung

613. Fernerkann die Verbandsgemeinde gem. § 67 Abs. 3 GemO die Bereiche
Wirtschafts- und Tourismusférderung und gem. § 67 Abs. 4 GemO nicht niher
definierte ,weitere Selbstverwaltungsaufgaben der Ortsgemeinden® Ubermneh-
men. So berichtet KILPERT, dass Wirtschafts- und Tourismusférderung in
Kleinstgemeinden unter 80 Einwohnern gar nicht durch die Ortsgemeinden
wahrgenommen werden.152 In Ermangelung einer systematischen und vollstin-
digen Ubersicht der jeweils selbst wahrgenommenen, bzw. freiwillig Ubertrage-
nen Aufgaben ist es nicht méglich, die hinter den Ausgaben einer Ortsgemeinde
stehenden Leistungen und somit ndherungsweise produkt- oder produktgrup-
penspezifische Stiickkosten zu ermitteln.153 Die Nettoausgaben der Ortsge-
meinden in Abbildung 30 sind daher eher als Uberblick fiir die Gesamtebene
und weniger als Beispiel fur die typische Ausgabenverteilung einer reprasenta-
tiven Ortsgemeinde zu sehen.

614. Ein Viertel der Nettoausgaben aller Ortsgemeinden wird fiir das Verkehrs-
und Nachrichtenwesen verwendet (vgl. Abbildung 30). Mit ca. 18 % ist die poli-
tische Flhrung und zentrale Verwaltung die zweitstarkste Ausgabenkategorie.
Darunter fallen beispielsweise Ausgaben fur Wahlen, die Organisation, die
Dienstraume oder die Unterhaltung eines Bauhofs. 15 % werden fiir die Soziale
Sicherung inkl. Schulen und Kindertageseinrichtungen verausgabt und weitere
12 % fir kommunale Gemeinschaftsdienste. Unter kommunalen Gemein-
schaftsdiensten werden beispielsweise das Friedhofs- und Bestattungswesen
und die Unterhaltung von Mehrzweckhallen, Biirgerhdusern oder Grillhiitten zu-
sammengefasst.

152 Vgl. Ebd.

153 Unabhangig davon, ware zur Ermittiung von interkommunal vergleichbaren Stiickkosten im Rahmen
der betriebswirtschaftlichen Kostentragerrechnung eine landesweit einheitliche Aufschliisselung der
Gemeinkosten auf die Kostentrager notwendig. Weder liegen uns die dafiir notwendigen betriebsin-
ternen Daten vor, noch ware diese Arbeit flaichendeckend fiir das ganze Bundesland durch die Gut-
achter leistbar.
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Abbildung 30: Nettoausgaben der Kernhaushalte nach Aufgabenbereichen* ohne
Umlagen im Jahr 2013
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*Aufgabenbereiche nach: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz (Hrsg.) (2014): Statistisches
Jahrbuch.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes.

2 Methodische Vorgehensweise
2.1 Analyseraster

615. Um die Zukunftsfahigkeit der Ortsgemeinden zu beschreiben, unterschei-
det die vorliegende Analyse die demographische Dimension, die Finanz- und
Leistungskraft und die politische Dimension. Jede Dimension wird durch einen
Indikator oder mehrere Indikatoren, also statistisch messbare, quantitative Gré-
Ren, erfasst. Fiir jede Ortsgemeinde werden die entsprechenden Werte in den
einzelnen Dimensionen ermittelt und in Beziehung zu einem Schwellenwert ge-
setzt, bei dessen Unter- bzw. Uberschreitung eine lokale Situation als proble-
matisch fiir inre Zukunftsfahigkeit angesehen werden kann. In diesen Fallen wird
eine intensivere Priifung fiir die Ortsgemeinde empfohlen. Die Bestimmung ei-
nes kritischen Wertes erfolgt dabei nach Indikatoren differenziert und wird im
Rahmen der Ergebnisprasentation (vgl. Kap. 3) naher erlautert. In den meisten
Féllen orientiert sich die Ermittlung des kritischen Wertes an der ,75 %-Regel*
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des LFAG.154 Als besonders hoch ist der Priifbedarf fir Ortsgemeinden einzu-
schétzen, bei denen in zwei oder drei Dimensionen der Schwellenwert unter-
bzw. iiberschritten wird und sich damit eine multiple Problemlage abzeichnet
(vgl. Abbildung 31).

616. Die Dimension ,Demographie” beschreibt die Bevélkerungsentwicklung
und -struktur der Gemeinde. Dabei wird nicht auf die absolute Einwohnerzahl
abgestellt, sondern vielmehr die Verénderungsrate und die demographische
Struktur hinsichtlich des Problems der Uberalterung in den Blick genommen.
Besonders stark sinkende Einwohnerzahlen weisen auf eine besondere Betrof-
fenheit von Landflucht hin. Ein hoher und gleichzeitig weiter steigender Alten-
quotient legt nahe, dass die entsprechende Gemeinde von Uberalterung betrof-
fen ist und sich dieses Problem zukiinftig weiter verschérfen wird.

Abbildung 31: Analyseraster zur Bewertung der Zukunftsfahigkeit der Ortsgemeinden

Demografie Finanz- und Leistungskraft Politik
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Quelle: Eigene Darstellung

154 § 8 Abs. 2 LFAG nennt als Kriterium fur den Bezug von Schlisselzuweisungen A eine Steuerkraft-
messzahl von weniger als 75 % des Landesdurchschnitts des aktuellen sowie der beiden vergange-
nen Finanzausgleichszeitraume (vgl. Fuinote 146). Als ,75 %-Regel" wird somit eine Merkmalsaus-
pragung von weniger als 75 % des Landesdurchschnitts verstanden.
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617. Die Dimension ,Finanz-und Leistungskraft‘ beschreibt die Einnahmesitu-
ation der Ortsgemeinde, wobei sie mit der Steuerkraft je Einwohner die Bemes-
sungsgrundlage der Ortsgemeinde in den Blickpunkt riickt. Zu den zentralen
Rechten der Ortsgemeinde als unterster féderaler Ebene gehért die Erhebung
eigener Steuern, von denen die Grund- und die Gewerbesteuer die aufkom-
mensrelevantesten darstellen. Die Féhigkeit, sich aus eigenen Einnahmen zu
finanzieren, ist nicht nur fir den Handlungsspielraum, sondern auch fiir die fi-
nanzielle Unabhéngigkeit der Lokalpolitik von Zuweisungen tbergeordneter
Ebenen und somit fir den Kerngedanken des Foderalismus bedeutsam. Eine
geringe Bemessungsgrundlage fiihrt selbst bei Gberdurchschnittlichen Hebe-
sédtzen zu einem geringen Steueraufkommen, was den Gestaltungsspielraum
der lokalen Selbstverwaltung beschrankt. Die Eigenstandigkeit einer Ortsge-
meinde erlaubt es ihr, Ressourcen gemafR den Praferenzen ihrer Bevélkerung
einzusetzen. Entsprechend vielféltig stellen sich die Projekte und Institutionen
dar, die Ortsgemeinden ihren Birgern anbieten. Die Leistungskraft beschreibt
den Umfang der Bereitstellung daher unabhangig vom genauen Angebot durch
die Kultur- und Investitionsauszahlungen. Sie zeigt somit, in welchem finanziel-
len Umfang eine Ortsgemeinde in den Bereichen Kultur und Investitionen aktiv
ist, um ihre Birger mit Angeboten zu versorgen. Anders als bspw. die Bereiche
~Wirtschafts-“, bzw. ,Tourismusférderung” wird der Bereich Kultur regelméRig
durch die Ortsgemeinden wahrgenommen (vgl. Rn. 610). Ein geringer Leis-
tungsumfang deutet ebenso wie geringe Investitionen und eine schmale Steuer-
bemessungsgrundlage auf finanziell eingeschrankte Gestaltungsmdéglichkeiten
der Ortsgemeinde hin.

618. Die politische Dimension betrachtet die ehrenamtliche politische Selbst-
verwaltung der Ortsgemeinden. Kommunale Selbstverwaltung setzt voraus,
dass die politischen Amter und Gremien besetzt werden kénnen. Schwierigkei-
ten bei der Kandidatenfindung firr die ehrenamtlichen Positionen deuten auf ge-
ringes blrgerschaftliches Engagement hin. Aufgrund der empirisch schwierigen
Fassbarkeit des biirgerschaftlichen Engagements, stellt diese Studie auf politi-
sche Ehrenamter ab (vgl. Rn. 624).
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2.2 Datenbasis und Indikatoren

619. Als Datenbasis der vorliegenden Analyse dienen Daten des Statistischen
Landesamts Rheinland-Pfalz zu 2 263 politisch eigenstindigen rheinland-
pfalzischen Gemeinden. Es handelt sich um eine Vollerhebung aller Ortsge-
meinden zum Gebietsstand 31. Dezember 2014. Kreisfreie Stidte, groRe kreis-
angehdérige Stédte sowie verbandsfreie Stadte und Gemeinden werden von der
vorliegenden Studie ausgeschlossen, da der Gegenstand des Interesses die
verbandsangehérige Ortsgemeinde ist. Die Daten umfassen die Finanzrech-
nungsergebnisse der Ortsgemeinden der Jahre 2011-2014. Ergédnzend stehen
demographische und politische Informationen zur Verfiigung.

620. Zur Analyse der Finanzrechnungsdaten wurden fiir jede Ortsgemeinde
die Durchschnitte der Jahre 2011 bis 2014 gebildet, um Schwankungen durch
einmalige Ein- und Auszahlungen einzelner Jahre zu glatten. Aufféllig sind ne-
gative Auszahlungen einzelner Positionen, deren Plausibilitit das Statistische
Landesamt Rheinland-Pfalz mit Riickerstattungen von Bewirtschaftungskosten
wie Strom, Wasser und Gas begriindet. Da fiir eine Bruttoverbuchung kein Ein-
zahlungskonto zur Verfiigung stehe, wiirden solche Zahlungen systematisch als
negative Auszahlung verbucht. Weiterhin entstiinden Minuswerte durch falsche
Zuordnungen oder Umbuchungen, die zum Teil auch bei der finanzstatistischen
Bearbeitung nicht berichtigt werden kénnten. Inwiefern der eine oder der andere
Grund im Einzelfall ursachlich ist, lasst sich an dieser Stelle weder nachvollzie-
hen noch korrigieren. Da es sich bei Fehlbuchungen jedoch um zuféllig ge-
streute Einzelfélle handeln dirfte, ist eine Verzerrung des Gesamtbildes nicht
zu erwarten. Fur 17 Gemeinden der Verbandsgemeinde Cochem liegen fiir das
Jahr 2011 keine Daten der Finanzrechnung vor. Aufgrund vergangener Gebiets-
anderungen, unter anderem der Auflésung der Verbandsgemeinde Treis-Kar-
den, sind diese Daten zum hier verwendeten Gebietsstand 31. Dezember 2014
nicht verfugbar. Fiir folgende Gemeinden beziehen sich die Finanzrechnungs-
ergebnisse daher nur auf die Jahre 2012-2014: Beilstein, Bremm, Briedern,
Bruttig-Fankel, Cochem, Dohr, Ediger-Eller, Ellenz-Poltersdorf, Ernst, Faid,
Greimersburg, Klotten, Mesenich, Nehren, Senheim, Valwig und Wirfus.

621. Tabelle 94 bietet einen ersten Uberblick iiber die Daten. Anhand der gro-
Ben Spreizung zwischen minimalen und maximalen Werten sowie den enormen
Standardabweichungen wird das breite Spektrum erkennbar, in welchem sich
die rheinland-pfalzischen Ortsgemeinden bewegen. Neben den bereits thema-
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tisierten Einwohnerzahlen zeigt sich, dass 116 Ortsgemeinden gar keine Kultur-
auszahlungen vornehmen, wahrend 47 Ortsgemeinden in diesem Bereich
sechsstellige Auszahlungen vorweisen. 155 Ahnlich weisen 26 Ortsgemeinden in
den betrachteten vier Jahren keine Investitionsauszahlungen auf, wahrend 96
Ortsgemeinden siebenstellige Summen investierten. Die Steuerkraft schwankt
ebenfalls massiv zwischen den Ortsgemeinden. Die mit 330 Euro im Vierjahres-
durchschnitt geringste Steuerkraft weist Schleich auf, wo eine hohe Gewerbe-
steuerriickzahlung fiir ein negatives Gewerbesteueraufkommen im Jahr 2012
sorgt, das auch den Vierjahresdurchschnitt in ein flinfstelliges Minus driickt, das
durch die Grundsteuereinnahmen knapp ausgeglichen wird. Ahnliche Einmal-
effekte liegen vereinzelt auch in anderen Ortsgemeinden vor. Erstaunlich ist je-
doch die hohe Zahl an Ortsgemeinden, die in einzelnen Jahren ein Gewerbe-
steueraufkommen von null melden. Am anderen Ende des Spektrums stehen
179 Ortsgemeinden, die {iber eine Steuerkraft im Millionen-Euro-Bereich verfii-
gen.

622. Da Ortsgemeinden durch Festlegung der Hebeséatze die Héhe der Be-
steuerung von Grundeigentum und Gewerbeertrdgen auf ihrem Gebiet selbst
bestimmen kénnen, ist ein direkter Vergleich des Steueraufkommens ohne Be-
riicksichtigung der unterschiedlichen Hebesétze selten sinnvoll. Daher wird an
dieser Stelle das normierte Steueraufkommen verwendet. Als normiertes Steu-
eraufkommen wird das Realsteueraufkommen unter der Annahme eines ein-
heitlichen Hebesatzes bezeichnet. Zur Berechnung des normierten Steuerauf-
kommens wird der landesdurchschnittliche Hebesatz einheitlich fiir alle Gemein-
den zugrunde gelegt. Da die einzelnen Steuerarten, insbesondere die Gewer-
besteuer, in ihrem Aufkommen schwanken, wird zur Bestimmung der Steuer-
kraft die Summe aller normierten Realsteuerarten verwendet.

623. Als Kulturauszahlungen werden alle Auszahlungen bezeichnet, die nach
dem Produktrahmenplan den Produktbereichen 25 (Wissenschaft, Museen,
Zoologische Garten, Botanische Géarten), 26 (Theater, Musikpflege, Musikschu-
len), 27 (Volkshochschulen, Biichereien u. A.), 28 (Heimat- und sonstige Kultur-
pflege) und 29 (Férderung von Kirchengemeinden und sonstigen Religionsge-
meinschaften) zugeordnet sind. Die Auszahlungen werden dabei jedoch um In-
vestitions- und Finanzierungsvorgénge (Konten 78 und 79 des Kontenrahmen-

165 Derin Tabelle 94 ersichtliche Minimalwert von -580 Euro wurde aus Thalfang gemeldet und stellt als
einziger negativer Wert einen Ausreier nach unten dar.
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plans) bereinigt und bilden somit das ,laufende Geschéft' dieser Produktberei-
che ab. Der Indikator Investitionsauszahlungen umfasst hingegen die unter
Konto 78 gebuchten Auszahlungen summiert Giber alle Produktbereiche.

624. Fiir jede Ortsgemeinde liegen dariiber hinaus Informationen vor, ob im
Rahmen der Kommunalwahl 2014 statt der Direktwahl eine Biirgermeisterwahl
nach § 53 Abs. 2 GemO (,Ratswahl’) durchgefiihrt wurde. Ratswahlen wurden
in 430 Ortsgemeinden vorgenommen. In 27 Ortsgemeinden fand sich dennoch
bis zum 28. Oktober 2014 zuné&chst kein Biirgermeister. Bis zum 23. Juli 2015
nahm diese Zahl auf 7 Ortsgemeinden ab. An dieser Stelle sei angemerkt, dass
dem Vernehmen nach die Biirgermeisterwahl durch den Rat in einigen Ortsge-
meinden liblich sei und daher bewusst auf die Aufstellung von Direktwahlkandi-
daten verzichtet werde (vgl. Landtag Rheinland-Pfalz 2017). Da die GemO die
Direktwahl des Ortsbiirgermeisters als Regel und die Ratswahl nur als Notls-
sung vorsieht und keine systematische Ubersicht {iber derartige von der GemO
abweichende ,Traditionen® vorliegt, sei dies an dieser Stelle lediglich nachricht-
lich erwdhnt.

Tabelle 94: Dateniibersicht (deskriptive Statistiken)

Variable N Mean 5D Min Max

Einwohnex 2015 2263 1077 1583 10 17968

Einwohner 2000 2262 1091 1551 8 18703

Einwohrer 2263 1054 1523 11 17589

Anzahl Ew. ab 65 Jahren 2000 2262 183 264 D 2613

Anzahl Ew. ab 65 Jahren 2015 2263 210 303 ] 3214
Kulturauszahlungen in Euro 2263 10789 37661 -580 556361
Investitionsauszahlungen in Euro 2263 213673 429096 1] 57038D71
Steuerkraft (normiert)} in Euro 2263 359320 915899 330 17518770

norm. Aufkommen Grundsteuer A in Euro 2263 7120 5701 -649 53411
norm. Aufkommen Grundsteuer B in Euro 2263 114588 200904 ¢} 2091289
norn. Aufkommen Gewerbesteuer in Euro 2263 237611 756358 —-23352 15623856

N = Anzahl der Beobachtungen, Mean = arithmetisches Mittel, SD = Standardabweichung, Min =
kleinster beobachteter Wert, Max = gréiter beobachteter Wert

Variablen ohne Jahresangabe: Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2014.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes.

625. Obgleich die Beriicksichtigung der zukiinftigen Bevélkerungsentwicklung
wiinschenswert wiére, nutzt die vorliegende Studie Daten der Jahre 2000-2015
zur Beschreibung der Einwohnerentwicklung (vgl. Tabelle 95). Dies liegt darin
begriindet, dass die Bevélkerungsvorausberechnung des Statistischen Landes-
amts Rheinland-Pfalz nur bis zur Verbandsgemeindeebene als kleinster Ebene



365

verfligbar ist. Die Einwohnerzahlen 2000 und 2015 beriicksichtigen die Statio-
nierungsstreitkréfte, so dass sich Truppenreduzierungen oder -aufstockungen
in den verédnderten Einwohnerzahlen niederschiagen. Die vierstelligen Verluste
an Einwohnern in Ramstein-Miesenbach, Landstuhl, Miinchweiler a.d. A.,
Baumholder und Spangdahlem, wie auch die dreistelligen Zugewinne in Weiler-
bach, Mackenbach, Otterberg oder Hiitschenhausen, aber auch zwei- oder
dreistellige Verluste oder Zugewinne in anderen Ortsgemeinden, die je nach
Einwohnerzahl prozentual relevante GréRenordnungen annehmen kénnen, las-
sen sich so teilweise erkldren. Andere Orte mit hohen Einwohnerzugewinnen,
bspw. Nieder-Olm, Heidesheim am Rhein, Bodenheim und Gensingen liegen
nahe des Rhein-Main-Gebiets und sind aufgrund des im Vergleich zum Bal-
lungszentrum niedrigeren Preises fiir Wohnraum gefragte Wohnorte. Ihr Ein-
wohnerzuwachs ist somit einerseits Ausdruck der Landflucht in Richtung der
Ballungszentren und andererseits Folge des teuren Wohnraums im Ballungs-
raum selbst, der Normaleinkommensbezieher in das Umland derselben treibt.
Ahnlich hohe Einwohnerzuwichse finden sich bspw. auch fiir Lambsheim oder
Hanhofen am Rande der Metropolregion Rhein-Neckar.

626. Der demographische Wandel, namentlich die Alterung der Gesellschaft,
wird bereits in den deskriptiven Statistiken deutlich erkennbar. Der Altenquoti-
ent, der den Anteil der liber 64-Jahrigen an der Bevélkerung beziffert, stieg im
Durchschnitt der Ortsgemeinden von 15,5 % im Jahr 2000 um 3,16 %-Punkte
auf knapp 20,7 % im Jahr 2015. In 285 Ortsgemeinden sank der Altenquotient,
in Merschbach, Bauler (VG Sudeifel), Dasburg und Bauler (VG Adenau) sogar
zweistellig, in vier weiteren blieb er konstant, und in allen anderen stieg er an.
Den stérksten Anstieg mit Giber 42,2 % verzeichnet Hisel'56, gefolgt von Herbst-
mithle mit 30,7 %, Acht (24,4 %) und Strickscheid (20,2 %). Auffillig ist einer-
seits, dass der Altenquotient tendenziell dort sinkt, wo die Einwohnerzahl steigt
(Korrelationskoeffizient: -0,64) und andererseits, dass an beiden Enden des
Spektrums nahezu ausschlieBlich Kleinstgemeinden mit unter 100 Einwohnern
zu finden sind. Die Heterogenitét der kleinen und kleinsten Ortsgemeinden zeigt

156 Die Ortsgemeinde Hisel hat sich mit Wirkung zum 01.01.2018 durch freiwilligen Zusammenschluss
mit der Ortsgemeinde Brimingen aufgelost (Landesgesetz iber den freiwilligen Zusammenschluss
der Ortsgemeinden Brimingen und Hisel, Landtagsdrucksache 17/2896). Die hier verwendeten Daten
beziehen sich auf die Jahre 2011-2014, da einige der Daten nur zeitverzégert zur Verfugung stehen.
Die Ortsgemeinde Hisel kommt daher im hier verwendeten Datensatz vor und wird an entsprechen-
der Stelle erwahnt, bspw. um die Herkunft von Minimal- oder Maximalwerten bei einzelnen Indikato-
ren zu erlautern.
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sich auch im Altenquotienten selbst ganz besonders deutlich: Die Ortsgemein-
den Dierfeld und Hisel zdhlen mit jeweils nur knapp zweistelligen Einwohner-
zahlen zu den kleinsten Ortsgemeinden iberhaupt. Der in Tabelle 95 aufge-
fuhrte kleinste beobachtete Altenquotient von null stammt aus Dierfeld, in dem
keine Einwohner tiber 64 Jahren gemeldet sind, wahrend der gréRte beobach-
tete Altenquotient von 70 % im Jahr 2015 aus Hisel stammt.

627. Beiin Geldeinheiten gemessenen Werten werden Je-Einwohner-Gréen
gebildet, um Daten fiir Orte mit unterschiedlichen Einwohnerzahlen vergleichbar
zu machen. Dabei wird die durchschnittliche Einwohnerzahl 2011-2014 als
Divisor verwendet, um die Kongruenz mit den Finanzdaten im Zéhler zu wahren,
fur die ebenfalls dieser Vierjahresdurchschnitt verwendet wird, um Schwan-
kungen einzelner Jahre zu glatten. Im Unterschied zur oben dargesteliten Ein-
wohnerentwicklung bleiben die Stationierungsstreitkrafte an dieser Stelle unbe-
riicksichtigt, da sie kommunale Angebote nur eingeschrankt in Anspruch neh-
men. Es zeigt sich, dass die ausgepragte Heterogenitét der rheinland-pfalzi-
schen Ortsgemeinden auch nach der Normierung auf Je-Einwohner-GréRen Be-
stand hat. Investitions- wie auch Kulturauszahlungen bewegen sich zwischen
null und 386 Euro je Einwohner (Kultur), bzw. 4 167 Euro je Einwohner (Inves-
titionen). Die Steuerkraft je Einwohner liegt zwischen 1,60 Euro je Einwohner
und 6 107 Euro je Einwohner. Im Bereich der Grundsteuer B weist Dierfeld Ein-
nahmen von null auf und liegt somit als AusreilRer vor Scheitenkorb mit 8,55
Euro je Einwohner am unteren Ende, wéihrend Adenau mit 4 620 Euro je Ein-
wohner mit weitem Abstand vor Pittenbach (1 015 Euro/Ew.) an der Spitze liegt.

Tabelle 95: Dateniiberblick (deskriptive Statistiken) je Einwohner und in

Verdnderungsraten
Varieble N Mean 5D Min Hax
Einwohnerentwicklung 2000-2015 in Perscnen 2262 -13.76 221.13 -6576.00 2333.00
Einwohnerentwicklung 2000~2015 in % 2262 -2.75 12.09 -56.95 140.00
Altenquotient 2000 in % 2262 17.50 3.86 0.00 43.06
Altenquotient 2015 in % 2263 20.668 5.18 0.00 70.00
Verdnderung des altenqguotienten in $-Punkten 2262 3.16 3.43 -18.68 42,22
Kulturauszahlungen in Euro/Ew. 2263 8.10 15.82 -0.32 385.57
Investitionsauszahlungen in Euro/Ew. 2263 150.44 240.78 0.00 4167.31
Steuerkraft (normiert) im Ewvro/Ew. 2263 251.35 294.20 1.60 6107.25
norm. Rufkommen Grundsteuer 2 in Euro/Ew. 2263 11.53 11.65 -0.96 161.62
norm. Aufkommen Grundsteuer B im Euro/Ew. 2263 52.70 104.72 0.00 4619.71
norm. Aufkommen Gewerbesteuer in Euro/Ew. 2263 147.11 248.89 -98.54 4550.73

N = Anzahl der Beobachtungen, Mean = arithmetisches Mittel, SD = Standardabweichung, Min =
kleinster beobachteter Wert, Max = gréf3ter beobachteter Wert

Variablen ohne Jahresangabe: Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2014.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes.
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3 Ergebnisse
3.1 Demographie

628. Die demographische Dimension wird durch die Entwicklung der Einwoh-
nerzahlen von 2000 bis 2015, den Anteil der Uber-64-Jahrigen im Jahr 2015
sowie der Entwicklung dieses Anteils von 2000 bis 2015 beschrieben. GemaR
dem Analyseraster (vgl. Abbildung 31) zur Bewertung der Zukunftsfahigkeit wird
die intensivere Priifung der Entwicklung solchen Ortsgemeinden empfohlen,
welche besonders stark riicklaufige Einwohnerzahlen oder einen besonders ho-
hen und gleichzeitig weiter steigenden Altenquotienten aufweisen. Abbildung 32
zeigt, dass insbesondere in den kleinen OrtsgréBenklassen demographiebe-
dingter Priifbedarf besteht. In Uber der Halfte der kleinsten und immer noch in
deutlich Gber einem Drittel der kleinen Ortsgemeinden unter 500 Einwohnern
zeigen die demographischen Indikatoren auffallige Werte. Tendenziell nimmt
die Wahrscheinlichkeit eine betroffene Gemeinde anzutreffen mit der Ortsgré-
Benklasse ab, jedoch verlauft die Entwicklung nicht stetig.

Abbildung 32: Anteil der Ortsgemeinden mit demographiebedingtem Priifbedarf in %
nach Ortsgréfenklassen
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629. Die nahere Betrachtung der einzeinen Indikatoren zeigt, dass sich dieses
Bild in &hnlicher Weise (iber die Indikatoren hinweg zeichnet. Die Einwohnerent-
wicklung von 2000 bis 2015 liegt im Ortsgemeindedurchschnitt bei -2,75 % (vgl.
Tabelle 95). Als kritisch werden hier Werte erachtet, die unter dem ersten Quartil
(-10,12 %) der Verteilung liegen.1%7 Priifbedarfe aufgrund dieses Kriteriums
werden somit den 25 % der Gemeinden mit dem starksten relativen Einwohner-
riickgang ausgesprochen. Kleine und kleinste Gemeinden sind deutlich haufiger
von stark rlcklaufigen Einwohnerzahlen betroffen als einwohnerstérkere Ge-
meinden. Uber 40 % der Orte mit unter 200 Einwohnern und immerhin noch
Uber 30 % der Orte mit 200 bis unter 500 Einwohnern liegen im ersten Quartil,
weisen also noch stéarkere Riickgénge ihrer Einwohnerzahlen auf (vgl. Abbil-
dung 33). In den GréRenklassen mit 600 bis unter 900 Einwohnern ist dies nur
in unter einem Viertel der Ortsgemeinden und in gré6Reren Orten nur noch in
etwa jeder zehnten Gemeinde und teilweise auch gar nicht mehr der Fall.

Abbildung 33: Anteil der Ortsgemeinden mit einer Einwohnerentwicklung im ersten
Quartil (< -10,12 %) in % nach OrtsgroBenklassen
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57 Die 75 %-Regel kann hier aufgrund des negativen Durchschnittswertes nicht sinnvoll angewendet
werden, da 0,75*(-2,75 %) = -2,0625 % > -2,75 %. Fur eine nahere Erlauterung der Quartilsbildung
siehe Anhang 65.
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630. Wie Abbildung 34 zeigt, sind die beiden kleinsten OrtsgréRenklassen zu-
dem héaufiger von Uberalterung betroffen als gréRere Orte. Der Altenquotient
2015 liegt im Ortsgemeindedurchschnitt bei 20,66 % (vgl. Tabelle 95). Da hin-
sichtlich der Uberalterungsproblematik héhere Werte als kritischer anzusehen
sind, wird die kritische Grenze bei einer Uberschreitung des Durchschnittswer-
tes um 25 % gezogen.198 Dies entspricht einem Altenquotienten von 25,83 %.
Die kritische Grenze ist demnach erreicht, wenn etwa jeder vierte Einwohner 65
Jahre oder élter ist, was in 300 der 2 263 Ortsgemeinden (13,3 %) der Fall ist.
Mehr als jede dritte Ortsgemeinde (37,2 %) unter 100 Einwohnern und immer
noch etwa jede flinfte Ortsgemeinde unter 300 Einwohnern weist solch hohe
Altenquotienten auf, wahrend in den GréRenklassen ab 400 Einwohnern nur
noch jede zehnte bis zwanzigste Ortsgemeinde betroffen ist (vgl. Abbildung 34).
Eine intensivere Priifung empfehlen wir solchen Gemeinden, die durch einen
hohen Altenquotienten charakterisiert sind, der gleichzeitig zwischen 2000 und

Abbildung 34: Anteil der Ortsgemeinden, deren Altenquotient um mehr als 25 % iiber
dem Ortsgemeindedurchschnitt liegt in % nach Ortsgréfenklassen
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158 Die 75 %-Regel, die eine Abweichung um 25 % nach unten beschreibt, wird somit spiegelbildlich
angewendet.
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2015 anstieg, fur die also keine Abmilderung des Uberalterungsproblems er-
kennbar ist.

3.2 Finanz- und Leistungskraft

631. Die Finanzkraft beschreibt die Einnahmeseite des Haushalts und hier im
Speziellen die Fahigkeit, eigene Steuereinnahmen zu generieren. Dem ergén-
zend wird mit der Leistungskraft die Mittelverwendung zur Seite gestellt. Beide
Kategorien verhalten sich im Grunde spiegelbildlich zueinander: Eine Gemeinde
mit niedrigen Einnahmen verfiigt nicht Giber die finanziellen Mittel, um Leis-
tungen fur ihre Birger zu erbringen. Ein Priifbedarf wird angenommen, wenn
gleichzeitig die Finanz- und auch die Leistungskraft kritische Werte aufweisen.

632. Abbildung 35 zeigt, dass insbesondere bei kleinen und kleinsten Gemein-
den eine ndhere Prifung empfehlenswert ist. Zwei Drittel der Kieinstgemeinden

Abbildung 35: Anteil der Ortsgemeinden mit Priifbedarf der Finanz- und
Leistungskraft in % nach OrtsgréRenklassen
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unter 100 Einwohnern und immerhin noch tiber die Hélfte der kleinen Gemein
den unter 800 Einwohnern weisen Auffélligkeiten ihrer Finanz- und Leistungs-
kraft auf. In den weiteren OrtsgréBenklassen mit weniger als 1 000 Einwohnern
sind gut 40 % der Orte betroffen. In den folgenden GréRenklassen sinkt der An-
teil der betroffenen Gemeinden rapide ab, Ortsgemeinden ab 6 000 Einwohnern
sind gar nicht mehr betroffen.

633. Als Indikator der Finanzkraft wird das auf den landesdurchschnittlichen
Hebesatz normierte Realsteueraufkommen je Einwohner herangezogen, wel-
ches im Wesentlichen von der Bemessungsgrundlage abhéngt. Der Ortsge-
meindedurchschnitt liegt bei 251,35 Euro je Einwohner. Als kritisch wird eine um
mehr als 25 % geringere Steuerkraft, d.h. ein Wert von weniger als 188,51 Euro
je Einwohner. gesehen. Diesen kritischen Wert unterschreiten 1 253 Ortsge-
meinden (55,4 %). Eine tiefergehende Prifung wird dann empfohlen, wenn sie
gleichzeitig auch eine geringe Leistungskraft aufweisen. In den kleinen Ortsgré-
Benklassen unter 600 Einwohnern sind etwa 70 % und in den beiden folgenden
GroRenklassen bis unter 800 Einwohnern immerhin noch fast zwei Drittel der
Orte von Steuerschwéche betroffen (vgl. Abbildung 36). Insbesondere unter Be-
ricksichtigung der durch die geringe Einwohnerzahl ebenfalls geringen Steuer-
aufkommensvolumina wird ersichtlich, dass diese Ortsgemeinden aus dem ei-
genen Steueraufkommen kaum Handlungsspielraum gewinnen, um bspw. gré-
Rere Investitionen zu tétigen. Der Anteil steuerschwacher Gemeinden nimmt mit
zunehmender OrtsgréRe rapide ab, bis sich schlieBlich in Ortsgemeinden ab
6 000 Einwohnern gar keine steuerschwachen Orte mehr finden.

634. Unter dem Stichwort Leistungskraft sind Indikatoren gruppiert, die MaR-
nahmen der Ortsgemeinde zur Verbesserung der Lebensqualitét reprasentie-
ren. Da flr die vorliegende Studie nur monetére Indikatoren vorliegen, kénnen
nur solche Leistungen Beriicksichtigung finden, die sich in Form von Kultur- oder
Investitionsauszahlungen manifestieren.59 Weist eine Ortsgemeinde in einer
der beiden Auszahlungskategorien gering ausgepragte Werte auf und verfiigt
gleichzeitig Uber eine geringe Finanzkraft, so wird eine nahere Prifung empfoh-
len. Ein Blick auf die einzelnen Indikatoren zeigt, dass im Bereich der Investiti

169 Folglich kénnen von der Bevélkerung direkt oder indirekt (bspw. tber Vereine, die freiwillige Feuer-
wehr u.a.) ehrenamtlich erbrachte Leistungen mangels statistischer Erfassung hier keine Beriicksich-
tigung finden. Dies drfte jedoch starker die Kultur- als die Investitionsauszahlungen betreffen, da
letztere insbesondere BaumaBnahmen umfassen, deren Umsetzung schon allein aus Haftungsgriin-
den nicht in Eigenleistung durch die Birger erfolgen sollte.
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Abbildung 36: Anteil der Ortsgemeinden, mit weniger als 75 % der ortsgemeinde-
durchschnittlichen normierten Steuerkraft je Ew. in % nach
Ortsgrofienklassen
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onen der Zusammenhang zwischen dem Anteil der betroffenen Gemeinden und
der GréRenklasse deutlich ausgepragt ist (vgl. Abbildung 37). Im Ortsgemein-
dedurchschnitt liegen die Investitionsauszahlungen je Einwohner bei 190,44
Euro (vgl. Tabelle 95), woraus sich nach der 75 %-Regel ein kritischer Wert von
142,83 Euro je Einwohner ableitet. Uber 70 % Kleinstgemeinden unter 100 Ein-
wohnern und etwa die Halfte aller Ortsgemeinden der GréRenklassen bis unter
4 000 Einwohnern investieren weniger als 142,83 Euro je Einwohner. Die Ten-
denz ist jedoch leicht in der Ortsgroe fallend. Ergédnzend sei hinzugefiigt, dass
in knapp 11 % aller Kleinstgemeinden unter 100 Einwohnern im betrachteten
Zeitraum (2011-2014) gar nicht investiert wurde. In den beiden anschlieRenden
GrolRenklassen war dies in ca. 2 % der Ortsgemeinden der Fall, in den Klassen
ab 400 bis unter 900 Einwohnern nur noch vereinzelt und dariiber gar nicht
mehr
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Abbildung 37: Anteil der Ortsgemeinden mit Investitionsauszahlungen je Ew. von
weniger als 75 % des Ortsgemeindedurchschnitts in % nach
Ortsgroflenklassen
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635. Im Fall der Kulturauszahlungen je Einwohner verlauft das Bild weniger
stetig, in der Tendenz jedoch ebenfalls in der Ortsgré3e fallend (vgl. Abbildung
38). Als niedrig werden wiederum Auszahlungen unter dem nach der 75 %-Re-
gel bestimmten Wert bezeichnet, welcher bei 6,07 Euro je Einwohner liegt. Zwi-
schen 60 % und 80 % der Ortsgemeinden der GréRRenklassen bis unter 3 000
Einwohnern erreichen diesen Wert nicht. Im Bereich der OrtsgréBenklassen ab
3 000 Einwohnern nimmt der Anteil von Ortsgemeinden mit geringen Kulturaus-
zahlungen je Einwohner stark ab, teilweise finden sich gar keine Orte mit gerin-
gen Kulturauszahlungen mehr.
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Abbildung 38: Anteil der Ortsgemeinden mit Kulturauszahlungen je Ew. von weniger
als 75 % des Ortsgemeindedurchschnitts in % nach OrtsgréRenklassen
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3.3 Politik

636. Kommunale Selbstverwaltung ist auf biirgerschaftliches Engagement an-
gewiesen. Fehlt es einer Gemeinde an Kandidaten fiir den Gemeinderat, so ist
die demokratische Wahl der politischen Reprasentanz nicht méglich. Fehit es
gar an Bewerbungen fir die Ubernahme des Amtes des Ortsbiirgermeisters, so
ist die kommunale Selbstverwaltung nicht mehr gewihrleistet. Daher sieht die
Gemeindeordnung des Landes Rheinland-Pfalz fiur den Fall eines Mangels an
Kandidaturen zur Direktwahl die Méglichkeit einer Biirgermeisterwahl durch den
Gemeinderat nach § 53 Abs. 2 GemO vor. Abbildung 39 zeigt, dass in mehr als
der Haélfte aller Kleinstgemeinden unter 100 Einwohnern und in fast 30 % aller
Gemeinden mit 100 bis unter 200 Einwohnern der Biirgermeister auf diese Art
gewahlt wurde. 60 In den OrtsgréRenklassen unter 500 Einwohnern ist immer

160 Zahlen dieser GréRenordnungen trugen zur Begriindung der Mindesteinwohnerzah! der Gebietsre-
form Brandenburg 2003 bei. Vgl. LANDESREGIERUNG BRANDENBURG (2000): Leitlinien der Lan-
desregierung fur die Entwicklung der Gemeindestruktur im Land Brandenburg. Begriindung.
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noch jede vierte bis flinfte Ortsgemeinde von diesem Problem betroffen. Erst ab
1 000 Einwohnern tritt das Problem fehlender Biirgermeisterkandidaten nur
noch vereinzelt, ab 3 000 Einwohnern gar nicht mehr auf.

637. Aufgrund der unter Randnummer 624 geschilderten Problematik, dass
die Ratswahl anscheinend teilweise als Standardprozedere und nicht als Notlé-
sung eingesetzt wird, ist die Problemindikation in dieser Dimension nur einge-
schréankt ableitbar. Sollte im Einzelfall eingewendet werden, dass die Wahl des
Ortsbiirgermeisters durch den Rat das ortsiibliche Standardverfahren sei, so
kann dies in der Gesamtbewertung entsprechend beriicksichtigt werden. Eine
intensivere Priifung sollte dennoch erfolgen, wenn die beiden anderen Dimen-
sionen kritische Werte aufweisen (vgl. Abbildung 31). Die erforderlichen Einzel-
falldaten sind in Anhang 65 tabellarisch dargestellt.

Abbildung 39: Anteil der Ortsgemeinden mit Priifbedarf der politischen Dimension
in % nach OrtsgréRenklassen
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11.07.2000, Online unter http://www.mik.brandenburg.de/media_fast/1069/begruend.pdf (Abruf:
11.09.2017.
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3.4 Gesamtiiberblick

638. Der letzte Analyseschritt besteht in der zusammenfassenden Betrachtung
der einzelnen Dimensionen. Dabei zeigt sich, dass die relative Haufigkeit inten-
siver Priifbedarfe mit der OrtsgréRenklasse abnimmt und fiir sdmtliche Ortsge-
meinden ab 3 000 Einwohnern kein intensiver Prufbedarf vorliegt. Hingegen
wird fiir fast zwei Drittel (61,3 %) der Kleinstgemeinden unter 100 Einwohnern
und knapp die Halfte (48,8 %) der Kleinstgemeinden ab 100 bis unter 200 Ein-
wohnern die intensivere Priifung ihrer Zukunftsfahigkeit empfohlen, da sie in al-
len drei Dimensionen auffillige Werte aufweisen. In der folgenden GréRen-
klasse bis unter 500 Einwohnern ist der Anteil an Gemeinden mit zwei oder drei
Priifbedarfen mit 32,3 % bis 36,6 % schon deutlich geringer, jedoch ist immer
noch jede dritte Gemeinde betroffen. In den GréRenklassen ab 500 bis unter
700 Einwohnern wird nur noch etwa jeder vierten Gemeinde die intensivere Pri-
fung ihrer Zukunftsfahigkeit empfohlen. In den weiteren Klassen bis unter 900
Einwohnern sinkt der Anteil auf deutlich unter 20 % und lauft sich den drei fol-
genden Klassen im einstelligen Prozentbereich aus (vgl. Abbildung 40).

Abbildung 40: Anteil der Ortsgemeinden mit intensivem Priifbedarf in % nach
OrtsgréRenklassen
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639. Abbildung 41 zeigt, in Erweiterung der Abbildung 40, die Anteile der Orts-
gemeinden der jeweiligen Gréenklasse, die mindestens eine Priifempfehlung
erhalten. Sie enthdlt also zuséatzlich zu den in Abbildung 40 beriicksichtigten
Ortsgemeinden auch solche, die in genau einer Dimension auffillige Werte auf-
weisen. Hier zeigt sich, dass nahezu alle kleinsten Ortsgemeinden unter 100
Einwohnern intensiverer Priifbedarf besteht. Dies gilt auch fiir drei von vier Orts-
gemeinden unter 600 Einwohnern. Erst fiir die Ortsgemeindeklassen tiber 1 000
Einwohnern sinkt der Anteil intensiver zu priifender Ortsgemeinden unter die
50 %-Marke, wobei auch in der folgenden GréBenklasse bis unter 2 000 Ein-
wohnern noch fast jede zweite Gemeinde (46,1 %) mindestens eine Priifemp-
fehlung erhalt.

Abbildung 41: Anteil der Ortsgemeinden mit Priifbedarf in % nach OrtsgréRenklassen
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640. Spiegelbildlich dazu zeigt Abbildung 42 die Ortsgemeinden, die in keiner
der drei betrachteten Dimensionen kritische Werte aufweisen. Auch aus dieser
Perspektive ist der Zusammenhang zwischen der OrtsgréRenklasse und dem
Anteil der betroffenen Gemeinden deutlich. Ab 3 000 Einwohnern wird fiir mehr
als drei Viertel der Ortsgemeinden in keiner Dimension die intensivere Priifung
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empfohlen. Dieser Anteil fallt in den OrtsgréRenklassen von 600 bis unter 900
Einwohnern um etwa 40 Prozentpunkte geringer aus. Nur etwa ein Drittel weist
in keiner Dimension kritische Werte auf. In den darunterliegenden GréRenklas-
sen ab 200 Einwohnern sind es nur knapp tiber 20 % und in den ganz kleinen
Klassen noch einmal deutlich weniger Gemeinden.

Abbildung 42: Anteil der Ortsgemeinden ohne Priifbedarf in % nach
OrtsgroBenklassen
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641. Die rdumliche Verteilung der Ortsgemeinden mit besonders intensivem
Prifbedarf (2-3 Dimensionen mit kritischen Werten) konzentriert sich auf die Ei-
fel-Ahr-Region mit dem Eifelkreis Bitburg-Priim, dem Landkreis Vulkaneifel,
dem sidlichen Landkreis Ahrweiler und dem angrenzenden Gebiet des Land-
kreises Cochem-Zell. Zudem hé&ufen sich im Grenzgebiet zwischen den Land-
kreisen Bad Kreuznach, Kusel und Donnersbergkreis wie auch im Landkreis
Birkenfeld Ortsgemeinden mit intensivem Priifbedarf (vgl. Karte 33). Da sich in
diesen Gebieten verstérkt kleine und kleinste Ortsgemeinden finden (vgl. Karte
32) und diese deutlich haufiger als kritisch eingestufte Indikatorauspréagungen
aufweisen, entspricht dies den Erwartungen.
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Karte 33: Réumliche Verteilung der Ortsgemeinden mit besonders intensivem
Prifbedarf
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4 Fazit

642. Die quantitative, empirische Analyse der Zukunftsfahigkeit der Ortsge-
meinden anhand der Dimensionen Demographie, Finanz- und Leistungskraft
sowie Politik zeigt sowohl im Gesamtiiberblick wie auch in der Detailbetrach-
tung, dass fiir zahlreiche Gemeinden kritische Werte erreicht werden, die eine
weitere Priifung sinnvoll erscheinen lassen. Die anteilige Darstellung der be-
troffenen Ortsgemeinden in Prozent aller Ortsgemeinden derselben GréRen-
klasse erlaubt dabei einen Vergleich der Problemkonzentration trotz unter-
schiedlicher Klassenstdrken nach OrtsgréRenklassen. Im Ergebnis wird deut-
lich, dass der Prufbedarf dabei tendenziell umgekehrt proportional zur Orts-
gréRe steht. Der Anteil der Ortsgemeinden mit demographischen, fiskalischen
und politischen Problemen sowie geringer Aktivitat liegt in den kleinen Ortsgré-
Benklassen deutlich iber dem der gréReren. 575 Ortsgemeinden (25,4 %) zah-
len in zwei oder gar allen drei Dimensionen zu den Schlusslichtern. Um ihre
Zukunftsfahigkeit zu sichern, ist gerade hier eine weitere Priifung der Situation
angezeigt. Fir 787 der 2263 Ortsgemeinden (34,8 %) besteht hingegen kein
intensiverer Prifbedarf, da die kritischen Werte in keiner der drei Dimensionen
erreicht werden.

643. Die Empfehlung einer weiteren Prifung sagt noch nichts tber die
Schlussfolgerungen aus, die daraus gezogen werden kénnen. Diese héngen
davon ab, in welchem Kriterium der Prufbedarf festgestellt wird, welche darauf
aufsetzenden Analyse dann die Problemsituation konkretisieren und Folgewir-
kungen beschreiben kénnen und mit welchem Instrument dann darauf reagiert
werden kann. Die Instrumentenwahl wird dabei auch von der OrtsgréRe beein-
flusst. Beispielsweise berithrt ein starker Bevélkerungsverlust in einer groen
Ortsgemeinde die Politikfahigkeit nicht zwangslaufig, wirkt aber mittelfristig auf
die Finanz- und Leistungskraft zuriick, worauf zu reagieren ist. In sehr kleinen
Ortsgemeinden beriihrt ein starker Bevélkerungsverlust — zumal in Kombination
mit einer Uberalterung — aber sehr wohl die Politikfahigkeit und kann dort auch
die Selbstverwaltung in Frage stellen. Insofern ist die Feststellung eines Priifbe-
darfs zundchst ein Hinweis darauf, dass ein unreflektiertes ,weiter so* nicht zu-
kunftsfahig ist.

644. Da sich besonders in kleinen und kleinsten Orten gerade die multiplen
Problemlagen zu konzentrieren scheinen, sollte diesen Gemeinden eine beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Hier ist der Gedanke an Gemeindefu-
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sionen naheliegend, dessen Durchsetzung auch durch die derzeitige Rechts-
lage schon méglich ist. Diese kénnen einerseits durch Zusammenschlisse klei-
ner Ortsgemeinden zu gréBeren Einheiten erfolgen. Durch die Eingemeindung
in eine gréBere Gemeinde kénnten aber zusétzlich auch die Verwaltungskraft
insgesamt gestarkt werden. Zwar wiirde eine solche Fusion nicht dem Problem
der Landflucht begegnen, wohl kénnte sie aber deren Folgen eindammen. Die
Biindelung von Steuereinnahmen zweier steuerschwacher Gemeinden wiirde
auch nicht die Steuerkraft je Einwohner erhéhen, jedoch wiirden sich neue
Handlungsspielrdume ergeben, da beispielsweise notwendige Eigenbeitrige zu
Investitionen geleistet werden kdnnten, die fiir jede Einzelgemeinde nicht trag-
bar wéren. Die finanzwissenschaftliche Forschung kennt diesen Sachverhalt un-
ter dem Begriff ,Common-Pool-Effekt” und diskutiert ihn in der Regel als nega-
tive Folge von Gemeindefusionen, bei denen die zunehmende Finanzkraft zu
uberbordenden Investitionen fiihrt. Fiir die Vielzahl sehr kleiner Ortsgemeinden
ware dieser Effekt jedoch wiinschenswert, da hier nicht das iiberméaRige, son-
dern das zu zuriickhaltende Investitionsverhalten problematisch ist.

645. Ebenso wiirde sich durch Zusammenschliisse kleiner und kleinster Orts-
gemeinden einerseits der Bedarf an Kandidaten fir politische Ehrenémter ver-
ringern und andererseits gleichzeitig der Pool an ebendiesen vergréRern, so
dass die direkte Wabhl der lokalen Selbstverwaltung durch die Bevélkerung per-
sonell gesichert wére.

646. Die geringere Anzahl von Ortsgemeinden als Folge von Zusammen-
schliissen oder Eingemeindungen hat einen weiteren effizienzsteigernden Ne-
beneffekt. Durch die erste Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform, die ak-
tuell zur Neugliederung der Verbandsgemeindeebene fiihrt, wird sich die Anzahl
der Ortsgemeinden je Verbandsgemeinde erhéhen. Dies verkompliziert die po-
litische und administrative Steuerung der Verbandsgemeinden, da Koordinie-
rung und Konsensfindung durch die hohe Anzahl der Akteure erschwert, wenn
nicht gar unméglich gemacht wird. Neben der Sicherung der Selbstverwaltung
der Ortsgemeindeebene wirde somit auch die Handlungsfahigkeit der Ver-
bandsgemeinden erhéht.

647. Gerade kleine und kleinste Ortsgemeinden sind daher dazu aufgerufen,
ihre eigene Situation selbstkritisch zu reflektieren und ihre Zukunftsperspektiven
auszuloten. Die in Kapitel 3.4 dargestellten Gesamtergebnisse zeigen, dass
mehr als 75 % der Ortsgemeinden unter 600 Einwohnern auffallige Indikator-
werte aufweisen. Erst ab 2 000 Einwohnern sind deutlich weniger als die Hilfte
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der Gemeinden betroffen. Die Landesebene ist gerade in diesen Féllen dazu
aufgerufen, die verfassungsméBige Funktion der Ortsgemeindeebene langfris-
tig zu sichern. Bei der Festlegung angemessener Regelmindesteinwohnerzah-
len, kann sie die hier gewonnenen Erkenntnisse als Orientierung nutzen.

648. In gréReren Ortsgemeinden ware nicht das Thema Gemeindefusion als
naheliegende Problemlésung anzustreben. Hier geht es vielmehr um die Pri-
fung von Kooperationsformen, die die Leistungs- und Gestaltungskraft der Ge-
meinden erhéhen und damit die Zukunftsfahigkeit sichern. Die Kooperation ist
ein flexibles Instrument, das problem- und situationsabhingig eingesetzt wer-
den kann und damit nicht immer die gleichen gebietskérperschaftlichen Kons-
tellationen aufweisen muss. Die Landesebene hat hier die Aufgaben, die Még-
lichkeiten zur Kooperation offensiv durch entsprechende gesetzliche Regelun-
gen (oder auch Nicht-Regelungen) zu unterstiitzen und gegebenenfalls durch
Anreizinstrumente zu beférdern.

649. Uber die hier vorgenommene Priifung ausgewihlter empirischer Kenn-
werte hinaus sind in die empfohlenen weiteren Priifungen auch Faktoren einzu-
beziehen, die nicht unbedingt immer quantifizierbar sind, die aber in gleicher
Weise das Funktionieren einer Gemeinde beeinflussen. Dazu gehéren bei-
spielsweise Blrgerndhe, biirgerschaftliches Engagement sowie lokale Identitét
und Tradition. Insbesondere dort, wo sich die Privatwirtschaft unter dem ékono-
mischen Druck der Kosten und zu geringer Renditeaussichten zuriickzieht
(SchlieBung von Einzelhandel u. a. Versorgungsinfrastrukturen), gewinnt das
gesellschaftliche Engagement an Bedeutung. Dieses darf — auch in seiner éko-
nomischen Wirkung — nicht unterschéatzt werden. Aber auch dieses birger-
schaftliche Engagement kann seine Gestaltungskraft nur in einem effizient or-
ganisierten Rahmen erfilllen, in dem 6&ffentliche Aufgaben gewahrleistet und er-
fullt werden kénnen. Die Landesebene hat in diesem Zielkonflikt die Aufgabe,
zwischen der Festlegung einer notwendigen und effizienten &ffentlichen Verwal-
tungsorganisation und den lokalen Belangen zu vermitteln. Dabei kann sie auch
Anreizinstrumente einsetzen, um vor Ort die Bereitschaft zur Verdnderung zu
erhéhen. Ein ,\Weiter so“ wére auf jeden Fall die schlechteste aller Lésungen.
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
£ ES - 8c = -
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337 Albersweiler 1933 58 2323 +429 19546 404 9444 nein 0
30 Albessen 142 458 2123 +424 10700 780 46582 nein 0
331 Awig 1625 217 1834 +269 19258 1240 7446  nein 0
333 Albisheim (Primm) 1698 +2,66 1904 370 165,76 432 159,14  nein 1
s 840 1592 3310  +487 40236 349 10155  nein 1
oo Alfien 822 430 1954  +456 13523 107 2544  nein 1
o7 Aken 651 489 2350  +403 23097 465 48033 nein 0
Aot Allenbach 635 13,37 2425  +583 151,50 1924 11962 nen 2  [EEN
oAt Allendorf 654 +828 1575  +317 530,84 357 4546 nein 0
oo3 Alenfeld 197 +314 1472 +1.11 157,01 58 58919  nein 1
ooZ  Amersbach 410 1598 2293 4530 161,83 732 1582 nen 2 [N
202 Alpenrod 1540 204 1851  +180 290,88 162 25245 nen 0
383 Alsbach 619 4231 1987  +384 200,48 126 31626 nein 0
22 misdort 468 +1642 1624  -1,02 10188 170 72447  |a PR ionsiv
52 Aisdorf 1489 2042 2445  +841 25873 201 3655 nein 1
333 Aisenz 1676 11,51 2287  +428 19455 1126 45774  nein 1
557 Alsheim 2675 +400 1888  +071 192,88 270 8960 nein 0
337 Aitdorf 796 +378 1734  +195 20446 109 16131 nein 0
oo3 Altenanr 1893 +11,35 2020 +0,70  287.43 088 6717 nen 0
ggg Altenbamberg 731 742 2052 +426 16947 000 5341 nein 1 ja
Fortsetzung auf den nachsten Seiten
kritische Werte:

75 % = 75 % des Landesdurchschnitts, 125 % = 125 % des Landesdurchschnitts,
Q1 = 1. Quartil, Q3 = 3. Quartil, ohne Klammern: verwendeter kritischer Wert,
in Klammern: alternativer kritischer Wert (nachrichtlich, wenn sinnvoll)

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamts Rheinland-Pfalz
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
[}
£ S - S c
© Sw LD = CEE | = Y Y — ] 4=
N 2 5c | Bso | §% |25E | BEE | 48E|E23| §5 |z22|
0] (3 € o §35 2a 557 | 52| S58|£2¢ Z | 8geg
2 & €% | 25 | E2 | 83X | 352|222 | 882 | & | £EE¢
© EE 558 28 5GS HE e Qﬁ: Egc o 2 E &
i =1 < 5§35 = =1 E£8= 5
~ >
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Qz: @ @1 @
23.34) 12777y | 186) | 85.73)
o5y Altendiez 2219 613 2041  +455 167,26 123 18721  nein 1
ggg Altenglan 2735 938 2438  +471 261,73 1,57 13416  nein 0
336 Attenkirchen 1316 480 1921  +1,06 149,52 326 12079 nein 1
232 Altenkirchen (Ww) 6221 554 2022 4246 688,72 738 22025 nein 0
oy Alterkiiz 433 4350 2079 +2,36 437,83 1813 25420 nein 0
359 Atthornbach 727 607 2063  +371 128285 176 457,09 nein 0
oo Altiay 468 1986 2308 40,55 250,19  17.83 7676  nein 1
ggf Altleiningen 1740 -8,37 21,37 +5,74 405,79 7,90 81,00 nein 0
251 Aitrch 1652 +10,70 1550  +0,93 14590 726 40483  nein )
338 Aitip 7638 057 1921 +2,90 22668 31,11 12868  nein 0
232 Alscheid 85 761 2041 4550 17267 112 3024 nein 2
o5  Altstimmig 342 856 27,49  +1,82 14761 1909 23141  nein 1
169 Aitweidelbach 242 833 2231  +868 16232 1576 3943 fa 2
232 Ammeldingen an 5
e 24 +140,00 417 58 18511 258 7675 nein 1
ggg Ammeldingen,Neuerb. 269 358 1747  +421 9803 267 4676 nein 1
ooe  Anhausen 1364 294 1760  +303 340,44 340 12667  nein 0
337 Annweiler am Trifols 7083 475 2280  +327 38236 2010 327,55  nein 0
oor Anschau 289 #212 1696  +247 16316 2506 1284  nein 1
oot Antweiler 536 759 2388 +302 63556 319 4168 ja 1
339 Appenheim 1406 +524 1620 +1,24 18528 514 46346  nein 1
233 Arbach 142 180 3380 +1208 8767 1100 13861 ja O iensiv
oot Aremberg 225 2188 3022 +11,13 15057 224 72008 nein 2 [UECT]
281 arenrath 376 0,00 1859  +424 10550 1427  109.87  nein 1
ooT At 258 -1284 2743 4754 8277 3572 7930 nein 2
;gz Argenschwang 339 <712 19,17 +2,46 129,87 10,20 2760 nein 1
;gg Argenthal 1619 +2,60 19,09 +2,17 243,79 1,18 270,44  nein 0
ggl Armsheim 2554 0,82 1366  +174 219,32 659 28211 nein 0
oy Amshafen 146 1462 2260  +447 9497 034 61504  nein PRl nterisiv
o4 Arzbach 1692 1113 2742  +515 15589 115 18525 nein 2
232 Ardleld 1346 +768 1788 4062 33883 014 19644 nein 0
a4 Asbach 150 1979 4000 +1112 12094 282 9146 ja Ol incnsiv
e Ashach 7190 4751 1645 +180 20252 503 12840 nein 0
ggg Aschbach 331 806 1873 +401 12817 203 9662 nein 1
339 nspisheim 899 4228 17,69  +381 18362 309 24895 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
E ® - $c e
o En | m58 | 2R 85 | @S | ®Re | Efe | * <kl =
i w <
kriischer Wert Q1:-1012| 125%: | <o 75%: | 75%: | 75%:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Qt: Q1: (Q1:
23.34) 12777y | 166) | 5573)
143 aster 222 012 2568  +827 9930 765 17386  ja 1 ja
oy Attenhausen 405 493 2000  +099 184,86 178 13138  nein 1
205 Atelgit 614 346 1922  +318 58582 533 14382 nein 0
oo Auderath 637 +1136 1601 +203 1184 530 3097 nein 1
ot Auel 204 1535 2206  +588 122,19 215 3914  nein 2 [
oe Auen 186 2677 2258  +368 168,49 000 25713 nein PR riensiv
oot aul 438 1344 19,86  +682 20803 041 7971 nein 1
202 Auw an der kyll 122 3051 2433 +462 8508 3.29 000 ja 3 e
282 puw bel Prim 650 +015 2523  +689 24397 000 15231 nein 0
2o Ayt 1535 +1447 1446  +082 261,38 123 28167 nein 0
337 Baar 760 606 2408  +591 28368 1993 20092 nein 0
328 Bacharach, Stadt 1880 1505 2739 +647 220,30 535 70694 nein 1
132 Bachenberg 105 870 2286  +373 146,70 230 21305 nein 1
387 Baa Bergzabern, St. 8007 416 2818  +281 30249 2511 20836  nein 1
19%  Bad Bertrich 1046 +544 2027  +132 38583 242 04875 nein 0
151 Bad Breisig, Stadt 9240 +441 2200  +1,28 261,39 337 35258 nein 0
oo Bad Ems, Stadt 9220 483 2431 +093 68831 2018 12472 nein O
o8 Bad Honningen, Stadt 5760 040 2340  +221 55086 1053 12370 nein 0
e BadMarienberg (Ww) 5895 057 2243 +1,34 76230 3338 141,08  nein 0
o33 Bad Sabernheim, St 6387 095 2167  +283 60803 2576 6098 nein 0
252 Badem 1182 +2021 1270 231 272,18 000 36300 nein 0
009 Badenhard 155 427 1871 231 18949 487 4662  nein 0
ggg Badenheim 585 +12,72 14,53 -1,66 124,79 1,57 169,43 nein 1
23 Baldringen 260 +12,55 17,00 4078 136,64 838 2830 nein 1
A Balduinstein 503 +242 2125 155 16221 050 2951 nein 1
252 Balesfeld 226 413 3448 4019 6516 1,63 000 nein 2 mlensnviﬁ.
ggg Bann 2189 1,05 1652  +352 16336 257 6664 nein 1
ooy Bannberscheid 654 4634 1330  +062  407.34 703 23153  nein o
387 Barbelroth 636 +443 1898  +302 142,85 205 29517 ja 2 B
s Barenbach 505 307 2008 042 11519 122 1038 nen 1
aa0 " erenbach 440 538 1455 0,08 154679 275 16182 nen 0
Ao Barweller 404 4772 2252 4623 27047 836 1106 ja : e
oo Baweiler 231 2169 3247  +874 8641 000 2976 ja SO s
233 gasherg 88  +3538 1591 255 18563 027 8629 ja 2 intensiv
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

P Eo .-_wi E éﬁg e | sezs| 68s | - 5 =
) 8 St | g% | B8 |3Ed|zaf|sRS|Eid| E (<=f| %
o < gEE F a
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @1: @1: @t:
23.34) 12777 | 186) | 55.73)
295 Bassenheim 2043 4034 1685 4274 26642 514 1048 nen 0
Sa2 Battenberg (Pfalz) 406 4518 2759 +272 26747 337 21452 nein 1 ja
33 Battweiler 609  -11.20 1980  +550 10314 007 17332 nein 2
oot Bauler 67  +3958 1483 1007 13458 540 000 ja 2
252 Bauler 77 4684 3147 11,89 86532 2068 10823 Ja 1 a
oo2 Baumholder, Stadt 4032 1976 1450  +393 36266 228 26566 nein 1 ja
23" Bausendorf 1204 +139 1977 +251 15974 079 5134 nein 1
232 Baustert 468 260 2137  +514 13377 289 7625 nen 2 (RSN
339 Bayerfeld-Steckweil. 399 1288 235  +303 11830 068 8047 nein 2  |NEASEES
005 Becheln 656 015 1805 4033 13959 213 18374 nen 1 ja
391 Bechenheim 425 1053 1766 4080 11833 2326 50321 nein 1 ja
293 Becherbach 872 1323 2477  +577 9673 1000 24657  nein 1 ja
158 Becherbach bei Kim 400 1200 2575  +443 148,45 727 21401 nein A ja
302 Bechhofen 2148 543 2201 +492 13338 130 4599 nein 1 ja
331 Bechtheim 1838 081 2111 +271 25352 145 8467 nein 0
387 Bechtolsheim 1667  +1387 1464  -148 28526 1842 31699 nein 0
3% Bedesbach 791 +429 2020  +303 9621 168 5000 nen 1
232 Beiingen 388 +407 1655  +0,04 337,11 211 223 ja 1
005 Bellstein 140 541 2571 +544 89119 000 343979 ja 1
338 Beindersheim 3224 4903 1926  +303 26092 1370 14782 nen O
293 Beinhausen 82 575 2683  +614 6747 2873 60558  Ja 2
2o Bekond 926 +2049 1529 209 210,09 382 63560 nein 0
oy Belg 133 11902 2481  +296 12334 1,20 170 nen 2
oo Belgweler 217 269 1751 177 161,06 243 12708 nein 1
oor Bell 1348 1308 2187  +473 321,40 766 17484  nein 1
e Bell (Hunsriick) 1450 584 2234 +416 27854 295 13075 nein O
333 Beliheim 8519 +0,26 1818  +2,25 31016 3306 18946 nen 0
143 Bettingen 618 +404 17,05  +183 13147 515 7232 nein 1
e Beltheim 1950 639 2492 4284 279,02 879 21433 nein 0
281 Bengel 808 -1504 2438  +640 36340 052 37904 nein 1
333 Bennhausen 180 +390 11,26 044 10537 567 5731 nen 1
49 Benzweiler 199 57 1809  +1,19 102,50 368 5916  nein 1
233 Berenom 113 738 2655  +442 22187 1455 11297  Ja 2
233 Berenbach 171 707 1696 098 9746 3187 6386 nein 1
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ = = S= c
8 En | 658 | 2% |53 |aSc(2Re| 3| @ [“EE) &
i} 13 g<
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @*: @t ©1:
2334) 127.77) | 186) | s5.73)
ool Berg 247 +881 1538 4643 17719 1124 24375 nein 0
o Berg 1285 12,35 2249 +7,14 147,81 208 7041 nein 2
e Berg (Pfalz) 2071 336 1951 4369 24617 1113 17044 nein 0
oot Bergen 432 1056 2523 <556 166,16 1670 3184 ja 3
04> Bergenhausen 115 1154 3043 +813 20639 38557 56047 |a 2
015 Berghausen 308 +1200 1883 008 109,93 845 10272 nen 1 ja
1113; Berglangenbach 445 0,83 2362  +216 76,65 504 1582 ja 3
281 Berglicht 438 1544 2260  +368 8181 706 4759 nen 2
281 Bergweller 859 146 1927  +354 12223 1146 48366 nein O
232 Berkoth 9 976 1889  -428 8064 4874 3313 nein 1 ja
293 Beringen 229 +1010 1659 552 95594 530 125426 nein 0O
o3 Bermel 37 1639 2248 272 9342  17.92 6781 nein 2
31 Bermersheim 333 +1100 1321  +121 22841 126 1389 nein 0
oo Bermersheim vor d.H. 380 476 1763  +460 147,55 735 49685  nein 0
233 Berndorf 515 550 2272 +419 101,82 889 129,79  nein 1 ia
241 Bemdroth 390 845 1641  +162 13124 055 89195 nen 1 ja
23" Bemkastel-Kues, St 6987 011 2530 +200 86042 3599 41776 nen 0
732 Berod bei Hachenburg 557 1586 2262  +570 309,00 826 12477 nein 1 ja
208 Berod bei Wallmerod 555 +374 1568  +222 19389 655 18484 nein 0
232 Berscheid 60 11,76 2333 +127 7160 194 4365 fa 3
oot Berschweller b.Kim 273 215 2491 +627 110,39 725 1237 ja 2
:Jgg Berschweiler,Baumh. 489 -14,50 22,35 +2,75 63,40 3,97 177,48 nein 2
2oy Berzhahn 490 720 2041 +1,09 12326 192 3401 nein 1 ja
ooz Berzhausen 195 +428 1487 010 204,14 014 2679 Ja 1 ja
235 Bescheid 384 58 1615 028 11690 1417 44396 ja 1 ja
533 Betteldort 282 631 2411 +451 10975 567 6274 nein 1 je
oty Bettendort 331 461 2115 +472 21810 4089 19202 nein 0
257 Betteneld 708 4096 2248  +336 146,19 384 24264 nein 1
232 Bettingen 994 477 2084  +281 27110 180 64855 nein 0
ooz Betzdorf, Stact 9967 683 1992  +216 549,08 842 24661 nen 0
208 Beulich 490 430 1816 000 247,96 315 5740 nen 0
(1)32 Beuren 418 -17,16 27,14 +10,38 108,56 0,78 147,79 nein 2
ggg Beuren (Hochwald) 937 240 2145 4249 11874 341 141,15  nein 1
140 pictenbach 339 661 2389 4213 16806 5404 69202 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
E ® € g5 = . . 5o
i Sl € §3F o =
kritischer Wert Q1:-10.12| 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @: @1: @
2334) 12277 | 186) | 55.73)
292 Bickendorf 517 4754 1547 40,19 83,68 421 40981 nein 1
% Biebeinheim 657 150 1689  +355 256,83 965 6272 nen 0
o3 Bieneisheim 632 422,96 1582  +045 21224 154 15488 nen O
01> Biebem 323 +590 2074  +304 14555 2164 58299  nein 0
a4y Biebrich 320 1480 2781  +886 17126 708 150,89 nen 1
ggg Biedershausen 208 -26,13 17,92 +7,47 133,88 1,30 113,83 ja 3
393 Biedesheim 619 2016 2019 +213 231,67 209 1692 nen 0
532 Biersdorf am See 567 +067 2845  +249 311,06 426 8906 nen 1
232 Biesdorf 230 837 2652  +501 6460 226 124223 nen 2
243 Bilkheim 494 +335 1316 +1,44 159,43 328 13218 nen 1
gg; Billigheim-Ingenheim 3832 -0,18 18,97 +2,90 282,41 4,49 138,68  nein ]
ooa Binningen 692 +1,62 1951  +380 11682 463 3954  nein 1
2% Binsfeld 1175 -1852 1393  +378 410,34 2074 30345  nein 1 ja
233 Birgel 438 540 2854  +219 201,93 613 5243 nein 1 ja
33; Birkenbeul 446 +0,00 2085  +000 11366 1,02 583  nein 1 ja
o34 Birkenfeld, Stadt 6883 475 1827  +282 260,60 009 28341 nein 0 -
338 Birkenheide 3132 327 1737 +440 177,73 271 10315 nein 1 ia
agg Birken-Honigsessen 2446 -7.17 20,20 +3,92 182,36 1,93 48,06 nein 1 ja
347 Birkenharat 645 666 2279  +658 15862 184 31230 nein 1 ja
oto Birkheim 138 1097 1957  +344 17858 945 9970 nein 2 AT
o7 Birkweller 712 4739 2085  +149 180,60 331 19416  nein 1 ja
347 Birlenbach 1538 477 1931 +303 13721 047 14947  nein 1 Ia
132 Bimbach 623 114 1766 +256 151,82 315 5480 nein 1 ja
233 Bimesbom 1149 888 2611  +343 19427 682 8128 nein 1 ja
g‘:’g Birllingen 52 4157 2115  +655 196,00 126 31,70 nein 1
533 Bischheim 793 +9,83 1400  -055  267.82 834 13518 nein 0
332 Bissersheim 447 489 1790  +237 14733 1167 2985 |a 2 [T
333 Bisterschied 244 2129 2418 +644 101,67 2,75 765 nen 2 [LCa
o2 Bizen 722 1405 2230  +373 119,39 279 8243  nein 2 [T
o35 Blankenrath 1673 222 2295  +489 27721 2174 50403 nein 0
338 Blaubach 302 662 2128 +582 9560 250 17905 ja PO nicosiy
288 Bleckhausen 208 1362 2785  +611 76,77 718 22457  nein 1
252 Bieialf 1204 +221 1769  +182 23891 764 33578  nein 0
332 B obenheim am Berg 825 73 2087  +186 210,91 220 8973 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

Eo | n0¥ | = $s5¢ | s | 654 5
< g §° | 853 | Er | 829 |35z | 222|885 | & |EE5| £
o £n | ©58 | 2% =§§Z #Ss | ¥Rg E%E « =E a
i} I 2
krifischer Wert Q10142 125%: | <o 5% | 75%: | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: Q1: Q1
2334) 12777y | 166) | 55.79)
49 Bobenthal 201 756 2543 +560 228,00 427 30071 nein 1
337 oingen 761 +28,33 1445  +143 189,54 573 109,00 nein 0
337 Bochingen 756 455 1958  +405 328,18 250 7901  nein 0
3% Bockenau 1233 67 1749 +172 44170 2285 6227 nein 0
332 Bockenheim a.d.W. 2157 622 1919 +493 26424 832 9141 nen 0
oe Boden 544 40,37 1765  +196 37646 2485 65710  nein 0
233 Bodenbach 211 1560 2227  +507 19858 3135 19159 ja 2 Irtensiv
o Bodenheim 7387 +12.80 1463 +152 654,70 278 22949 nein 0
45 Bogel 756 747 2200 +581 23830 1121 14740 nein 0
o Bolanden 2453 +995 1439  +1.88 165,80 500 129,68  nein 1
o5 Bollenbach 135 2197 1926  +654 32860 330 21278  ja 2 [
337 Beflenbom 212 2613 2453 +0,80 217,05 568 337,34  nein 1
232 Bollendorf 1668 4284 1888 4002 263,24 000 23542 nein 0
213 Boisberg 236 1690 27,54  +6,77 25203 320 821 nen 1
o35 Bonefeld 950 631 1642  +252 15681 378 16217  nein 1
g?g Bonerath 245 -0,41 24,08 +7,82 58,96 0,48 21,54  nein 1
2o Bongard 240 734 1875  +331 10574 1570 17,70 ja 1
o7 Boos 608 559 2072 +147 15428 2272 12056 |Ja 2[R
38 Boos 376 762 1835  +287 9484 1032 387,62 nen 0
o¥ Borink 164 2372 2256  +582 13380 981 7546 nen 2 QLN
233 Borter 71 2680 47,80 +14,90 24652 1513 4875 ja PO ricosiv
337 Bornheim 1508  +16,00 1353  +2,99 165446 2341 38051  nein 0
53 Bomheim 894  +17,48 1300  -018 780,45 979 58484 ja 1
548 Bomich o71 1377 2400 4679 24619 088 2330 nein 1 ja
243 Borod 515 415 2000 035 109,34 374 10085 nein 1 ja
e Bomstadt 921 218 1736 +111 15533 546 16680  nein 1 ja
330 Bérsbo 412 067 1847 032 11711 098 28346 nein 1
330 Bosenbach 723 1077 2375  +455 13678 045 109,28 nein 2
S50 Bottenbach 754 +134 1983 +202 21747 107 1839 nein 0
2% Boxberg 224 +927 1696  +4,28 11473 2845 105435 ja 1
032 Brachbach 2349 704 23M 4580 35387 223 9793 nen 0
038 Brachtendort 267 037 1386 331 13178 105 24420 nein 1
213 Brandscheid 481 624 1943 +2,36 14107 1353 50,57 nein 1
232 Brandscheid 320 930 2671 +305 132,04 000 8191 nein 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

[]
E x® = o c -
Sw O -} g . CEE | =~ , - T _ .5
" 8 55 | 5o | 8% |g2f|LgE|BE|g28| 5 =25 §
3] T £d | 6§23 2o | 582 | sEE| Ese (g2 | £ | §8§¢
> E £ ERR Lo 3 L SES 225 nE S @ c25 g
E e- | 228 | 53 g | ggm | S50 efd ) 5 [SEE
© in T 58 SR | §5%5 | 5Sc 2R | 28| 2 SE 2
i & < §3° =8 =
>
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @1: @ @t
23.34) 12777 | 166) | s573)
o5; Braubach, Stadt 3044 911 2352  +381 50272 1820 427,88  nein 0
g?; Brauneberg 1165 -0,76 20,79 +1,86 272,14 2,48 153,32 nein a
049 Braunshom 604 098 1904 084 21924 821 19295 nein 0
42 Braunweiler 624  +487 2163 005 191,80 1177 1736 nein 0
(11?2 Brauweiler 62 2250 1935  -440 9633 2,01 693 nein 2
252 Brecnt 244 +606 1224  +575 196,07 234 1851 nein 0
28 Breit 270 037 1667  +1,17 7356 2061 48270  nein 0
oo Breitenau 697 13 1521  +343 176,68 502 427,90 nein 1 ja
e Breitenbach 1826 375 2174 +493 13152 238 9820 nen 2
o33 Breitenheim 400 868 2175  +600 8268 1104 21083 nein 0
%1 Breitenthal 310 691 1677  -084 31561 543 20732 nen 0
158 Breitscheid 2120 +331 2127 +388 260,53 179 9579  nein 0
339 Breitscheid 134 1485 2537  +435 164,52 3 W ja 3
332 Breitschidt 963 360 2077 +415 31714 218 114,16 nein 0
a1 Bremberg 203 579 2491 081 11841 084 570,44 nein 1 ja
o Bremm 781 1620 31,37 +597 13526 021 5398 nen 2
ot Brenk 181 100 1768  +238 12876 1553 17353  nein 0
343 Bretthausen 183 896 1967  +624 37458 1100 3275 ja 1 a
[1):133 Bretzenheim 2577 +5,61 17,64 +2,20 310,59 0,84 461,78 nein 0
333 Breunigweiler 432 1378 1553  +371 18515 276 4316 nein 2
37 Brey 1510 +863 19,80  +433 18444 211 7545 nein 1 ja
o3 Briedel 930 1484 3312 4005 28672 820 201,63 nein 1 ja
o3 Brieden 135 +1638 2296 376 14852 1223 53979 nein O
o3 Briedem 337 46 2226 +442 53435 138 26214 nein 0
232 Brimingen 90  +2676 1556 557 601,40 009 11643 ja 1 ja
233 Brockscheid 201 1483 2438 +616 22352 1410 11681  ja 2 :
297 Brodenbach 615  -1164 2211  +588 20148 089 43929  nein 1 Ja
ag8 Bronl 370 339 2351  +445 15345 654 2341 nein 1 ja
o Brohi-Litzing 2435 866 2341  +492 39285 275 4051 nein O
291 Bruch 476 ¥317 1772 1,86 12021 1884 24176 ja 1 ja
(1]:133 Bruchertseifen 753 +3,72 18,33 +1,38 136,90 0,82 36,73 nein 1 ja
28 Bruchhausen 967 15 1665 +169 482,22 214 12905  nein 0
g = | TUnBACERIES 7720 +347 1580  +0,89 23879 001 12638 nein 0
5au
134 Bruchweiler 502 971 2450  +400 192,86 1474 2537 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
E \ ES = é E = . . y 5. c
< 5 §c | ZE3 | BE | Sgd|ged|38a|85a | 5 |%EE| &
=360 Wog =z §g_5 =g | ¥XNE E3s 5 o
i ] ><
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 142.83
@3: @*: @1 @
23.34) 12777y | 166) | 55.73)
340 Bruchweiler-Barens. 1520 1386 2394  +7,32 199,08 731 28985 nein 1 ja
o3% Britcken 1168 1165 2009  +4,60 470,95 938 139,39  nein 1 ja
336 Briicken (Pfelz) 2146 613 2394  +478 108,54 734 4142 nein 1
233 Bricktat 68  -2609 2059  +646 25250 6262 20584  ja PRI (oicnsiv
793 Bruschied 201 11,82 2337 4306 14315 6.73 000 nein 2 (RGN
oas Bruttig-Fankel 1106 1045 2188  +455 324,29 205 13371 nein 1
030 Bubach 270 690 2206  +296 17870 3710 142627 nein 0
332 Bubenheim 396 1902 2146  +592 95490 1308 19017 ja 2
o Bubenheim 885  +806 1627 0,09 12531 225 12334 nein 1
S8 Bubom 154 314 1429 +045  47.35 109 34623 ja 2 [
130 Buch 879 825 1934 +233 183,94 417 19655  a 2 [
143 Buch 595 +223 1731 +494 17937 1499 190,87 nein 0
182 Buchel 1164 +184 1856  +158 157,60 407 11143 nein 1
oy Buchenbeuren 1730 142 1733 +127 307,80 081 47181 nen 0
252 Buchet 236 1973 2627  +552 13343 000 11850 ja O (icnsiv
ooe Buchholz (Ww) 4443 +186 1528  +1.71 58530 397 16974 nen 0
533 Budenbach 188 350 1988  +276 45337 933 570,90 nein 0O
232 Budesheim 556 -1601 2032  +205 81,16 000 2447 nen 2 MACH
231 Bidiich 217 +796 1843 395 108,96 927 8818 nein 1
(‘J?‘é Buhlenberg 485 472 2309 +600 81,54 489 3469 nein 1
aee Bullay 1589 +8,98 1901  +158 24316 437 38148  nein 0
a8 Bundenbach 886 1642 2494  +598 20671 12168 7939  nein 1
s Bundenthal 1121 303 2079 +348 197,30 277 42022 nein 0
3:13(2) Burbach 676 +8,18 17,06 -0,21 140,50 0,81 384,40 nein 1
032 Birdenbach 507  +2061 2077  +299 15865 000 19852 nein 1
252 Burg 26 +18,18 769 594 830,25 444 6426 ja 1 ia
28" Burg (Mosel) 304 1106 3376  +1051 166,85 280 5194 nen 2
203 Burgbrohi 3144 539 2042  +312 111156 1956 31678 nein 0
o7 Burgen 735 048 2272 +323 21026 685 7143 nein 1 ia
g?é Burgen 568 405 2201 +354 151,59 313 16812 nein 1 ja
a2 Burglanr 482 +212 1701 +155 149,05 001 14460 nein 1 ja
o4 Burgschwalbach 1059 -1078 1964  +540 13922 140 49173 nein 2 m
(1]?3 Burgsponheim 240 +1594 2083  +1,03 10466 1044 2669 nein 1 ja
387 Burweiler 814 644 2666  +631 201,71 175 5120 nein 1 ja
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noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E = - 8 < c
g Re [ 22 e | 528 | 52 s | 232 | - <8 =
- h cx © T = = E=I7)
8 Bc | G8g | gr | §5f|acE|FRI|EEE) & |<EP| B
~ ><
kritischer Wert Q1:-10.12| 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %
2583 18851 | 607 | 14283
@3: @ @1: Q:
23.34) 127.77) | 186) | 5573
287 Burtscheid 19 1620 1513 +245 8023 214 14143 nen 2 ;
340 Busenberg 1206 1495 2405 4691 141,75 542 28873 nein 2
232 Busenhausen 339 763 1357 4076 10233 1004 353,63 nein 0
083 Gaan 700 +1604 1551  +242 13742 1086 9380 nein 4 ja
oo Callbach 367 7,71 2507 +422 34908 1742 18507 nein 1 ja
332 Cartsperg 3456 +0,35 1858  +220 165,64 581 2670 nein 1 ja
031 Charlotienberg 158 539 3101  +526 174,05 000 5384 nein 2
49 Clausen 1379 1431 2418 +679 16547 067 13024 nein 2
o8 Gochem, Stadt 5332 +243 278  +456 807,99 2027 31355 nen 1 ja
349 Contwig 4832 549 2236 +345 370,20 281 18165 nein 0
095 Cramberg 485 4334 2586  +248 201,12 336 19560 ja 2
338 Cronenberg 155 -1484 31,61  +634 69,04 381 17365 nein 2
332 Daaden 4202 791 2299 +432 59689 662 16079 nein O
3;; Dachsenhausen 995 -2,07 19,40 +2,37 290,29 4,92 164,81 nein 0
332 Dackenheim 449 42135 1514  +055 340,25 380 7770 nen 0
232 Dackscheid 122 2229 2377 241 264,76 0,00 000 nein 1 ja
22 Datlem 287 +2227 1615 234 8544 2,02 479 nein 1 ja
o34 Dahiheim 849 560 2332 +671 212,30 257 5210 nein  ©
A Dann, Stadt 4595 -850 2581  +703 667.92 3204 51683 nein O
232 Dahnen 318 -1497 3459  +1160 96,18 089 6047 nein 2 :
o33 Dalverg 236 484 1864  +2M1 12777 5692 2519  ja 2
22 Daleiden 866 378 2044  +133 16839 086 10644 ja 2
389 Datheim 1010 079 1653  +268 14657 401 21509  nein 1 ja
oya Dambach 158 +327 1320  +022 6857 174 4784 nein 1 ja
238 Damfios 607 1353 2405  +425 13131 314 8413 nein 2
A2 Damscheid 831 828 2139 +642 17816 538 27960 ja 2
o3y Dankerath 71 3030 3662 +1211 90,00 503 1253  ja 3
533 Dannenels 846 1214 2400  +583 24441 376 7417 nein 1 ja
538 Dannstadt-Schavernh. 7003 372 1864 4395 42656 1424 11243 nein 0
238 Darscheid 831 +518 1480 15 29822 232 26031 ja 1 ja
e Darstein 180 11,21 2579 +1037 182,60 D74 37523  ja 3 -
232 Dasburg 210 -2808 1143 1045 132,07 059 14282 ja 3
o8 Dattenberg 1514 683 2120  +533 31393 767 102,05 nein 0
138 patzeroth 247 +11,76 2065  +572 17570 348 3160 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

gm 2 mn\n = '§.°=3 S g , : 58 2 - 5
e £ s | 258 | B2 | 853 | 353 | 252|852 5 |&£z2| 8
o Es | Bs8 | 2N | 88T |a°e | <R 8| & =£| ¢
[im] 5 <
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %
2583 18851 | 607 | 14283
@3 @ @1 @*:
23.34) 12277y | 166) | s5.73)
a8 Daubach 463 +693 1555  +1,00 169,19 752 21122 nen 0
o Daubach 216 226 2260  +504 B9S2 0,00 816 nein 1
253 Daun, Stadt 7904 665 2182  +438 537,34 2399 23103  nein 0
ooy Dausenau 1247 1048 2318  +501 394,60 608 21050 nein 1
252 Dauwelshausen 83 40,00 2651  +1,20 69,34 361 22240 ja O icosiv
o3 Daxweller 783 2979 19,80  +4,93 191,90 212 6858 nein 0
381" Dedenbach 452 +1244 1748 068 7640 321 12080 ja 2 [
da3 Deesen 670 +202 1522 +247 21768 1036 16351 nein 0
e Deidesheim, Stadt 3779 +167 2141  +2,25 44925 1708 7639 nein 0
S Deimberg 9 1538 2727  +163 8623 021 1041 nein PR s
A0 Dellfeld 1388 451 1974 +362 13207 061 3534 nein 1
233 pemerath 315 560 2347  +491 8637 073 18605 nein 1
P o rranns 274 068 1862 021 14553 415 2060 nen 1
25 Densborn 517 1398 2321  +301 154170 316 12007 ja PR cosiv
031 Demau 1746 1458 2285  +607 254,85 254 7822 nein 1
o8 Dembach 1040 433 1731 +232 104892 306 3350 nem 0
337 Dembach 443 4023 2032 +041 14886 4350 8971 nein 1
ot Rzl’g)ba""(wes‘e" 2447 927 3016  +517 25875 435 6846 nein 1 ja
332 Derschen 961  -1555 2040  +7.48 271,71 197 11322 nein 1 ja
188 Desloch 363 810 2534  +104 7816 015 27898  nein 1 ja
aan Dessighofen 188 457 1543 +172 677 420 6642 nein 1 ja
255 Detzem 600  +989 1933  +0,65 18153 286 34016 nein 1 ja
238 Deudesfeld 369 13,08 3065  +845 267,54 333 4370 nein 1 ja
23% Deuselbach 250 750 2394  +537 37837 1546 5648 nen 0
339 Dexheim 1473 007 1458  +401 227,74 480 27215 nein 0
231 Dhronecken 122 827 2787  +456 98,44 811 269  nein PR ooy
og9 Dichtelbach 646 500 1656  +406 16074 1083 25642 nein 0
232 Dickendorf 357 138 19,05 +220 244,61 407 3748  nein 0
ray Dickenschied 704 343 1619 +330 24097 1169 21415 nein 0
13% Dickesbach 418 348 2260  +496 12315 2262 84748 nein 0
oo Dieblich 2448 4074 1605  +1,00 249,01 155 40362 nen 0
25" Diefenbach 80 +17,39 741 584 16540 147 571 ja 2
333 Dielirchen 503 1460 2107  +325 106,16 297 5555  nein 2 e
141" Dienethal 216 2703 2870  +10,80 8249 1291 54985  nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E IR IR I - IO R - S I c
w ~ ><_ L
Kkritischer Wert Q11012 125%: | <o 75%: | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @i @1: @i
23.34) 12277 | 186) | 5573)
3 Dienheim 2144 +1748 1390 057 14390 745 37887 nein 0
agg Dienstweiler 329 +2,15 17,17 +0,55 127,56 7,58 857,91 nein 0
331 Dierbach 551 +223 1706 +203 140,72 039 32243 ja 2
338 Dierdorf, Stadt 5663 079 1865  +353 34220 031 13657 nein 0
281 Dierfeld 12 +50,00 000  +000 7302 0.00 000 ja 2
287 Dierscheid 174 +1333 1818  +121 8485 2108 25077 ja 1 ia
18> Diethardt 238 1959 3025  +7,62 18353 2354  67.21 nen 2 :
390 Dietrichingen 385 4201 2310  +298 132,26 182 16672 nein 1 ja
s Diez, Stadt 12073 +1363 1697  +0,19 58575 37,18 247,78 nen 0
o il 195 580 1641 050 9129 033 27403 nein 1 ja
539 Dillendorf 590 450 2525 121 7936 037 5824 nein 1 ia
349 Dimbach 178 349 2191  +738 100,02 071 6270 ja 2
252 Dingdorf 94 600 1800  +400 19847 1447 6757 ja 1 ja
33% Dintesheim 154 +7.60 1200  +250 21875 10,81 855 ja 1
o2 Dimstein 2047 394 1846  +448 197,80 643 179,77 nein 0
o3 Ditscheid 263 +478 1787  +353 0445 3028 22758 nein 0
331 Ditteisheim-Hetioch 2167 A,50 1827  +205 239,76 342 32382 nein 0
33 Ditweler 801 118 1741 257 172,71 148 3779 nen 2 [
282 Dockendorf 219 +1144 1429 362 21815 353 47276 nen O
232 Dockweiler 667  +438 1709 012 28136 924 19782 nein 0
281 Dodenburg 92 10090 1837  +11,03 194,19 825 11661 ja 1
238 Dohm-Lammersdorf 170 +000 1824 235 9470 121 4724 ja PO icnsiv
a2 Datr 638 244 2156  +632 477,40 122 4456 ja 1
339 Dolgesheim 947 297 1658  +264 13655 761 1506 nen 1
209 Dommershausen 1086  -1032 2238  +3.80 121759 22,16 181,32  nein 1
ggg Donsieders 975 -5,85 22,20 +3,79 246,90 0,386 157,62 nein 0
o3y Domberg 472 2081 2225  +513 10503 360 12168 nein 2 (L]
S Dom-Drkheim 942 4705 1847 +324 179,83 440 14737  nein 1
2% Domholzhausen 205  -1314 1610 085 90,50 58 3900 ja s Ny
133 Démebach 706 485 2096  +263 10343 349 3668 nein 1
387 Dsmenbach 910 599 2626  +560 14649 1624 4434 nen 2 PO
o Dermoschel 145 094 1655 4040 7190 093 143595 ja PR ncnsiv
oaq Dorscheid 404 921 1931  +043 239,83 407 8623 nein 0
41 Dbredort 432 484 1206 094 100,77 729 42338 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

@ %2 "-E’i B é’éf& o3 s | 083 = . B =
= \ b T = b0l £ 5
8 £ | G583 | 28 |35z | 82| 2mE| Bl @ |%Eg| &
~ S<
krifischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: (Q1: Q1:
23.34) 12277y | 186) | 85.73)
o8t Dorsel 193 203 3575  +631 132,66 684 10972 nein 2
i3 Dorsheim 727 +629 1183 +1,16 103,09 515 7591 nein 1
oay Dérth 519 4019 1657  +2,67 128424 352 416731  nein 0
3 Dottestetd 600  -10,71 2767  +668 13853 362 4403 nein 2
233 Drees 160 533 2500  +133 26540 4944 78370 ja 1
s Dreifelden 237 2355 4262  +1520 21274 605 17750 nein 1
o043 Dreikirchen 1032 +341 1831 +2,78 301,10 599 109,28 nein 0
28" Dreis 1341 064 1970 4312 22551 1515 20400 nein 0
e Dreisbach 595 4259 1815  +246  505.10 410 5754 nein 0
293 Dreis-Briick 834 1239 2470  +506 30553 1238 160,09 nein 1
333 Dreisen 084 410 1643 +339 14583 477 23039 nein 1
oae Duchroth 540 832 2278  +325 164,67 000 9979 nein 1
22 bugeldort 114 015 1547  +107 39043 116 16746 nein O
332 Dudenhofen 5905 +485 2003 +4,66 233,84 878 9698 nein D
a3 Dimpetfeld 572 -1978 3042 4994 119,12 578 2994 nein 2
ooe Danfus 273 521 2234 +533 167,85 196 7534 nein 1
oae Dingenheim 1310 41,00 1939  +035 9602 193 8273 nein 1
e Dunzweiler 877 933 2146  +441 12875 255 4465 nein 1
233 buppach 290 584 2310  +622 14058 1638 55743 nen 0
258 Diirholz 1231 +258 2047 4014  B1549 142 6569 nen 0
48 Ebemhahn 1227 065 2355  +388 43805 421 4797 nen O
o34 Ebertshausen 131 4234 2214 +495 10473 591 16161 nein 1
332 Ebertsheim 1242 1241 1940 +368  207.66 268 6200 nein 1
232 Echtemacherbriick 850  +4630 1400 683 16033 000 25832 nein 1
232 Echtershausen 102 1053 1961  +206 7511 404 17377 ja 3
337 Eckelsheim 418 1673 2484  +612 22305 736 6964 nein 1
ooe Eckenroth 224 «089 1858  +028 154,50 0,04 000 nein 1
o4 Eckersweiler 156 1023 1709 +1,18 8437 1530 12262 nen 2
251 Eckfeld a7 501 1821 -159 118,82 825 18970 nen 0
3% Edenkoben, Stad 6719 4185 1887  +1,88 618,12 694 27091 nein 0
T Edesheim 2364 021 2014  +300 33860 11,66 18606 nein 0
o Ediger-Eller 1088 295 2762  +D64 282,66 181 5895 nein 1
222 Enlenz 397 1066 1628  +174 106,83 256 7794 nein 2
138 Enischeid 1386 +1053 2063  -217 197,90 382 5098 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelie befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ® - gc c
© En | G658 | 28 |85 | #5Sc | 2R | 28| = £l &
] & < ;25 ® [=)
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125%: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
©3: @t: @t: @t
23.34) 12777 | 1e6) | s5.73)
ot Enr 78 -1034 21,79  +455 158,97 605 2826 ja 3
e Enweiler 167 1580 2772 +662 11383 080 14184 nein 2
o Eich 3462 +1050 1586  +085 33649 219 8805 nein 0
332 Eichelhardt 487 +680 1971  +0,85 97349 339 10538 nein 0
o32 Eichen 584 550 1935  +301 180,99 009 074 nein 1 fa
331 Eichenbach 70 +606 30,00  +1.21 19527 466 1668 |a 2
2% Eischeid 47 +4,44 2340 4563 51,63 0,00 000 ja 2
389 Eimsheim 533 873 1707  +337 157,88 9,54 097 nein 1 ia
ooy Einig 142 955 1548  +0,84 349,06 465 36319  nein By
o Eindllen 417 759 2734 +362 90,63 215 1602 nein 2 -
3% Einselthum 793 305 1660  +420 136,25 251 18261 nein 1 ja
232 Eisenach 355 +565 1437 4246 0943 000 2165 ja 2
332 Eisenberg(Pfaiz)St. 9311 480 1783 +2,63 41316 3386 24350  nein 0
28, Eisenschmitt 312 41034 2811  +211 30057 1815 9887 nein 1 ja
oan Eisighofen 280 411,11 1500  +389 128,86 239 10907 nein 1 ja
14% Eitelbom 2473 525 2078  +435 170,09 651 5933  nein 1
432 Elben 335 +080 1851  +1,99 204,31 587 9739 nein 0
A% Eibingen 309 +908 1923  +140 169,65 308 8121 nein 1
o Eichweiler 95 674 2211 149 7468 611 12394 nein 1 ja
32 Ekenroth 1819 210 1825  +426 20436 383 10804 nein 0
oo Ellenberg 94 45667 15906 238 303,67 609 16694  nein 0
043 Ellenhausen 297 4645 17,85  +638 13331 421 1894  nein 1
ooe Ellenz-Poltersdorf 848 407 2241  +284 24829 056 11609 nein 0
o Eflem (Hunsriick) 835 1,88 1940  +330 18047 1876 16312  ja 1
332 Ellerstadt 2379 +808 1778 +247 43731 1125 12721 nein 0
298 Elscheid 272 +000 2721 +478 19531 215 30811 ja PR icnsiv
ooq Eiweller 203 208 1809  +219 16153 1662 20785 nein O
332 Emstein 2381 1367 2642  +575 18214 2257 382 nein R icnsiv
e Elsoff (Westerwald) 9205 977 2331  +B666 59914 1444 27340  nein 0
3% Etzweiler 103 -3598 3524  +1268 9857 225 11646 nein 2 [
232 Emmelbaum 70 1358 1571 +213 5541 462 5217 nen 2 (RN
(1)32 Emmelshausen, Stadt 4748 -1,90 21,50 +2,70 278,09 16,60 265,65 nein 0
ooz Emmerzhausen 1201 <6178 1154 350 140,96 208 12500 ja 2 [
141 Endlichhofen 148 513 2365  +314 13824 2101 16351 nen O
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

g Re | gof I §§5 Sci | o535 | 28| = O B
N 8 S: | 223 | BR |5E3|sed|3§9|fio| 3 |&EE| 8
iS5 8 < ;is @ [a]
kritischer Wert Qt: 1012 125% <0 75% | 75%: | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: (Q1: Q1
23.34) 12277y | 1.66) | 5573)
o8 Engelstadt 723 4070 2075  +403 320,77 326 17382 nein 0
o Enkenbach-Alsenborn 6959 076 2085  +148 35473 1483 15492 nein 0
251 Enkirch 1462 1198 2832  +658 270,33 908 397,07 nein 1 ja
2% Ensoh 474 +238 2257 4033 137,31 316 23038 ja 2
331 Ensheim 474 4748 1667  +0.34 13492 513 7286 ja 2
21> Enspel 283 +679 2085  +236 19052 101,35 23850 nein 0
282 Enzen 30 +1250 1333 417  77.72 097 6503 ja 2
S Eppelsheim 1270 +325 1708 +1,07 16212 1927 202,09 nein 0
e Eppenberg 25 1142 2178 +524  317.36 245 38898 nein 1 ja
ggg Eppenbrunn 1345 -15,62 27,29 +7,78 149,61 0,90 80,70  nein 2 e
aat Eppenrod 714 +363 1513 +1,34 138,87 306 157,66  nein 1 ja
149 Erbach 270 +1441 1556 1,82 151,52 1976 30051  nein 0
381 Erbes-Budesheim 1393 029 1421 4255 73107 3246 57990  nein 0
23" Erden 371 -1082 2642  +478 21474 142 11888 ja 2
3 Erdesbach 593 671 2308 +217 107,82 057 6617 nein 1 ja
Y Erfweler 1192 81 2039 +416 20332 342 24408 nen 0
ag; Ergeshausen 142 +7.58 1479 +1,15  107.53 035 57010 ja 2
3‘1‘8 Erlenbach bei Dahn 322 -9,30 32,92 +7,57 244,66 5,11 391,26  nein 1 ja
34 Erlenbach bei Kandel 743 4041 17,36 +304 157,85 240 120,18  nein 1 i
ous Emst 558 700 2348  +348 487,80 027 11037 nen 0
252 Emazen 309 +231 2807  +115 10315 000 6647 nein 2
158 Emel 2637  +059 1916  +274 18535 628 15603 nein 0
332 Erpolzheim 1357 +1628 1577 025 16914 733 3968 nein 1 ja
332 Ersteld 76 43158 1333 0,70 16357 1048 5671 nein 1 ja
335 Erzenhausen 787 +21.23 908 150 16573 406 172,82 nein 1
281 Esch 416 649 1244 4282 133763 12,25 351,00 nein 0
292 Esch 425 2315 3082 +11,29 7103 355 1742 nen 2
38 Eschbach 620  -1001 2323  +494 253,98 555 10596 nein 0
o4y Eschbach 156 2464 3269 4000 250,32 2145 10481 nein 1
22 Eschfeld 195 +894 2000 123 16147 0.53 000 nein 1
31 Essetbom 375  +1682 1387 233 10972 2066 1277 nen 0
339 Essenheim 3439 #1551 1131  +086 157,20 850 30261 nein 0
301 Essingen 2219 +1207 1645  +0,50 241,08 693 34190 nen 0
232 crlingen 93 +3425 1122 -384 267,96 113 30788  ja 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelie befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

o 559 Lot g §§§ ez | oz | 285 | - . 5 .
] R gL 2 L 2 = b=}
3 2 | G35 | 28 |35z |dSf|ewe| B & |TEf| &
o~ ><
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @ @t @
23.34) 12277 | 186) | s573)
e Efweiler 427 092 2225 4585 127,40 762 16786 nein 0
382 Esthal 1374 1384 2737 4618 204,91 471 1544 nein 1 ja
281 Etgent 6  -972 2154 207 22890 524 32651 nen 0
398 Etschberg 660 369 2014  +184 91,37 28 12540 Ja 2
252 Etteldort 27 690 3704  +600 104,82 0.38 000 ja 3
ras Ettinghausen 319 +224 1473 +191 22444 278 16966 nen 0
18T Ettringen 2714 454 1798 +184 17193 1051 9235 nein 1 ja
oo Etzhach 1309 +1605 1658  +0.80 28009 148 6476 nein O
o3z Eutenberg 54 526 2063  +858 142,09 000 5398 Ja 3
338 Eulenbis 445 A556 1485  +473 17201 1035 11105 nein 2
e Euigem 215 +644 1023 214 28830 120 4325 nein 0O
292 Euscheid 131 12,67 2061  +528 166,98 038 1338 nen 2
T Euterthal 897 578 2386  +390 104,48 086 9564 nein 1 ja
;g? Ewighausen 239 +13,81 15,48 -3,57 121,80 1,38 46,49 ja 2
o4y Fachbach 1281 325 19,83 +291 29633 358 17312 nein 0
13 Faid 1067 422 1743 +558 27364 052 17471  nein 0
333 Falkenstein 191 1975 2032 +831 21356 336 3785 nein 1 ja
255 Farschweiler 784 +495 1745  +261 16156 376 12378 nein 1 ja
143 Fefi-Ritzhausen 793 469 1942  +247 15600 443 18379 nen 1 ia
ous Feilbingert 1582 829 2332  +689 17524 083 2244 nein 1 ia
252 Feilsdorf 32 857 4688  +1545 92,35 000 2661 ja 3
2 el 2460 +345 1805  +262 11448 3001 15384 nen 0
32 Fensdorf 303 1129 2392 4676 24572 207 4334  nein 1 ja
252 Ferschweiler 982  +1287 1731 073 124,06 000 26244  nein 1 ja
232 Feuerscheid 324 312 1637 +419 1028 1107 5102 ja el e
288 Feusdorf 508 -1658 3504  +1041 103,88 8,73 374 nen 2 ML
a2 Fiersbach 253 4905 1858  +263 24976 1068 10588  ja 1
o4y Filsen BA7 4237 17,47 +069 127,25 542 387,78 nein 1
e Filz 89 +1098 2088  +0,15 8167 193 6439 ja 2
ggi’ Finkenbach-Gersweil. 295 1680 2712 +543 190,15 294 19754 ja 2
2% Fisch 397 +2032 1637 317 8343 654 93582 nen 0
oos Fischbach 902 1702 2727  +547 29803 18832 8982  nein 1
e Fischbach 743 733 1847 +496 45751 0,28 480 nen 0
340 icchbach bei Dahn 1523 807 2443 +449 23579 819 47050 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ® - g c
S i | 588 | 2% | gL |@te |28c 28| = | TEE| &
w N ><
Kkritischer Werl Q1042 125%: | <o 5% | 5% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
©3: @1 @1: Qt:
23.34) 12277y | 168) | 85.73)
292 Fischbach-Oberraden 60 +2321 2754 818 7893 3,89 127 ja 2 :
e Flacht 1053 11,96 2051  +446 12538 073 6443 neln 2
. Flammersfeld 1325 +7.55 2088 142 288,46 625 24560 nein 0
% Flemiingen 424 420 2089  +406 25530 180 7819 nein 0
22 Fleringen 350 275 2408 +1.77 224,97 000 20013 nein 0
232 Flieem 669 +411 1849 +145 206,49 702 3522 nein 0
%% Flombom 1023 +579 1320 046 164,47 973 10214 nein 1 ja
e Flonheim 2702 +641 1747  +0,99 32263 2209 18587 nein O
ggg Fldrsheim-Dalsheim 3043 -1,36 22,51 +2,41 528,66 6,02 137,62 nein 1]
2% Flugbach 442 +383 1911 +410 9100 164 6533  nein 1 ja
332 Fuuterschen 649 19,38 2203  +911 22847 832 4046 nein 1 ia
e Fackelberg 37 165 2177 +318 13976 163 1550  nein 1 ja
2% Fohren 2812 972 1702 037 541,78 439 32462  nein 0
o Fohren-Linden 335 11,38 17,01 4061 90,85 156 11467 ja 3
32 Forst 569 837 2601  +636 18643 2394 21969 nein 1 ja
o Forst (Eife) 365 544 2575 520 119,76 221 4414  ja 2 .
o35 Forst (Hunsrick) 61 +2449 1311 +291 99,22 630 10402 neln 1 ja
382 Forst an d.Weinstr. 833 4747 2130  +1,80 254,44 500 3549 nein 0
132 Forstmefren 149 1629 1812  +295 262,74 448 5103  nein 1 ja
38 Framersheim 1575 +000 1670  +095 47388 1009 9385 mein 0
% Frankelbach 327 464 1948  +254 66722 457 17022 nein 0
332 Frankeneck 821 775 2278 +120 38644 3.21 000 nein 0
g?g Frankenstein 966 -8,14 22,30 +1,72 165,04 1,58 167,72  nein 1 ja
387 Frankweller 847 1223 2586  +534 25601 324 2431 nein 1 ja
238 Franzenheim 36 +310 2186  +327 111,23 473 5087 nein 1 ia
ooy Frauenberg 32 176 1901  +333 23181 4,82 832 nen 1 ja
e Freckenfeld 1597 3907 1991 +380 141,12 262 20835 nein 1 ja
333 Frei-Laubersheim 1020 445 2040 +271 161,27 178 12196 nen 1 ja
ors Frelingen 663 515 1810  +1,93 16493 1050 12699 nein 1 i
31 Freimersheim 715  +2456 1189 -118 16670 1576 7414 nein 1 ja
T Freimersheim (Pfatz) 054 +0,10 1700  +334 159,42 175 9407 nein 1 ja
332 Freinsheim, Stact 5026 +145 1668  +169 28074 650 6985 nein 0
o4 Freirachdorf 640 448 2156  +425 14617 5,77 404 nein 1 ja
334 b eisbach 127 +1144 1198 <241 24318 301 17266 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ® - 8 < c
© En | 558 28 '§§Z nEe | €8¢ E%E 14 =£ £
[ « L=<
kritischer Wert Q1:-1012| 125 % <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: Q1: Q1
23.34) 12777y | 166) | 5573)
s Frettenheim 323 +157 960  +079 14545 122 8617 Ja 2 :
258 Freudenburg 1736 +1332 1665 045 18503 098 40951 nein 1 ia
332 Friedelsheim 1398 83 2074 4543 242,98 731 9186 nein 0
032 Friedewald 1107 10,88 17,52 4330 63942 183 11208  nein 1 ja
2,23 Friesenhagen 1562 -12,39 19,78 +324 703,23 342 20624  nein 1 ja
e Friesenheim 722 +1895 10,66  -054 15503 142 5532  nein 1 ja
e Frohnhofen 525 76 2146 +428 104,68 141 6442 nein 1 ja
o3> Fronhofen 219 +478 2009  +047 20138 1033 3721 nein 0
aat Friicht 573 876 2648  +7,33 170,47 108 1963  nein 1 a
o Fuchshofen 94 1455 2766  +11,30 16632 2508 872 Ja 3 i
138 Furfeld 1550 077 1865  +219 151,16 300 6348 nein 1 ja
o2 Firthen 1163 849 2264  +668 9624 190 4769 nein 1 ja
e FuBgbnheim 2591 4050 2030  +370 358,77 412 17242 nein 0 -
331 Gabsheim 753 +040 1408  +1.01 140,25 231 10054  nein 1 s
Ia8 Gackenbach 520 1065 1923  +428 46879 806 18046 nein 1 ja
;8,1 Galenberg 203 -1,46 19,21 +5,13 74,98 547 161,73  nein 1 ja
oo Gamlen 507 470 1578 +112 106,21 577 13525 nein 1 ja
(1)2; Gappenach 305 -7,85 18,36 +2,05 102,07 8,52 723,42 nein 0
S Gau-Algesheim, Stadt 6762 +650 1966  +2,66 285,80 826 30525 nein 0
32(1) Gau-Bickelheim 2070 -4,69 14,81 +1,84 928,95 5,40 391,31 nein 0
ey Gau-Bischofsheim 1951 350 1465  +520 18646 1012 102697 nen 0O
338 Gauersheim 610  +0,33 2086  +1.58 10533 549 29004 nein 1
ggg Gaugrehweiler 539 +1,70 17,07 0,67 95,11 0,75 300,65 ia 2
381 Gau-Heppenheim 521 624 1521 4291 13334 2007 6334 nein 1
381 Gau-Odernheim 3823 +7,86 1231  +005 23448 1404 14667 nein 0
o1 Gau-Weinheim 604 413 2162 +422 22678 633 8599 nein 0
332 Gebhardshain 1911 4392 2093  +228 24984 163 12159 nein 0
133 Gebroth 164 +649 1890  +0,07  163.00 935 6050 nein 1
533 Gefel 102 +1724 1867 287 103,81 518 84639 nein 1
239 Gehlert 610 4721 1885  +040 19839 103 13313 nein 0
o408 Genlweiler 236 328 2161 +153 12371 1507 18440 nein 0O
o33 Gehrweiler 321 1451 2747  +583  161.3D 382 25539  nein 2
ﬁif, Geichlingen 414 +15,00 18,84 1,99 73887 1,61 253,48  nein 0
141 Geilnau 359 297 2507 +642 13381 141 18622 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
g fe | 528 | 3 §§§ €o3 | g3 | 283 | = Bl =
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @i: @t: @t
23.34) 127.77) | 1.66) | 55.73)
349 Geiselberg 815 935 1854  +457 57523 58 1188  nein 0
258 Geisfeld 508 863 2185 4207 11190 249 25102 mein 1 ja
o Geisig 343 +331 2332 +224 19146 205 4312  Jja 1 ia
233 Gelenberg 86 549 2326 +348 15946 57,20 58930  ja 1
oy Gemmerich 528 1005 2216 +326 21962 2425 14553  nein 0
232 Gemind 36 +38,46 833  +833 11703 2207 6723  nein 1 ja
133 Geminden 1028 982 2510 4510 119,64 140 5885 nein 1 ja
040 Geminden 1260 040 2651  +145 21867 822 4104 nein 1
399 Gensingen 3898 +2300 1383  +180 47276 1034  627.04  nein 0
232 Gentingen 69 4952 2600 40,69 94,90 085 32443 ja 3
13 Gerach 226 1202 1938  +504 260,65 6,54 000 nein 1
3o% Gerbach 535 823 2187 +437  192.94 968 386,85  nein 0
335 Gerhardsbrumn 171 #1023 1392 020 11647 000 4831 ja 2
gg; Gering 304 1,89 1523 +354 131,75 1496 8925  nein 1
392 Gerolsheim 1731 226 16,87  +264 18747 296 8371 nein 1
253 Gerolstein, Stadt 7504 93 2050 4216 661,84 495 32384  nein 0
ose Gevenich 646 +0,61 2018  +533 169,41 204 14417  nein 1
022 Gieleroth 648 746 2253 +313 11249 431 1591  nein 1
280 Gielert 177 +1,14 1460 1,88 102,74 2756 15378 nein 0
o7 Glerschnach 266 +1176 11,28 049 108,61 248 38603 nein 1
(1)33 Giershausen 108 -4,42 15,74 +0,70 422,84 0,00 0,55 nein 0
22 Giesdort 127 41759 2362 +140 22362 480 11864 ja 1
133 Giesenhausen 326 739 1687  +153 101,07 616 1537 nein 1
135 Gillenbeuren 247 237 2065 149  127.93 528 21260 ja PR iicnsiv
233 Gillenfetd 1441 4020 1748 4249 269,06 114 25485  nein 0
252 Gilzem 436 +1828 1818  +232 13752 1406 19133 nein 0
81 Gimbsheim 2095 257 2060  +1,83 239,32 246 19637 nein 0
158 Gimbweiler 309 1338 2353  +463 16213 255 28622 nein 2  [ROUhCl
292 Gindorf 314 376 2011 +318 15018 2,04 039 Ja PR s
305 Ginsweiler 39 1064 2183 +6,22 18644 404 7339  nein PR inicosiv
281 Gipperath 246 494 1960 +249 12262 544 2454 ja PR icnsii
2ae Gikenroth 573 905 1832  +388 12117 364 11598  nein 1
138 Girod 1168 .93 1901 4255 164,17 1,67 100,81  nein 1 i
231 Giadbach 349 813 2081 +392 11245 1189 5755 nein 1 ja

037



504

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ 2| = 3c
= Eg 58 | £ =§§Z nSe | ¥Re | E8c | © Eg £
« £<
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: Q1: Q1:
23.34) 12777) | 186) | 55.73)
e Glanbricken 485 951 2247 4344 10185 0,15 740  nein 1
336 Glan-Manchweiler 1224 41747 1798 +141 567,02 051 25514 nein 0
oy Glees 610 +2,87 2426  +1,83 25854 1185 11442 nein 0
o Gleisweiler 600 4753 2347 +447 158,70 155 25508  ja 2
387 Gieiszellen-Gleish. 809  +1,13 2485  +307 242,66 283 2655 nein 0
a7 Gocklingen 907 422 2304  +583 14206 2268 29269 nein 0
s Goddert 457 +1256 1729 +054 15911 3,55 279  nein 1
o4y Gadenroth 471 +608 1805  +025 137,30 1133 14866  nein 0
34 Gollenberg 123 391 2114 074 17920 1089 16026 nein  ©
353 Gotheim 3771 +1,07 1639  +357 26666 1926 21216 nein 0
gg; Gommersheim 1657 +16,11 15,93 -0,63 197,70 0,63 217,44 nein 0
333 Gonbach 480 387 1401 +220 12480 1227 8132 nein 1
292 Gondenbrett 450 1194 2222 +4B1 8610 000 29816 nein 2
[1]22 Gondershausen 1256 -3,31 18,79 +2,16 228,70 10,14 60,18  nein 0
232 Gondorf 253 2128 1922 +400 19474 534 16647 nein 1 ja
ooy Gonnersdort 618 419 2055  +365 103,30 000 32624 nein 1 ja
288 Gonnersdort 472 4777 2881 4756 67741 1486 5892 ja > e
332 Gennheim 1522 +869 17,89  +272 22184 138 11172 nein 0
o35 Gorgeshausen 826  +1601 1356 40,36 517,63 176 47214  ja 1 ja
28 Gomhausen 208 1369 2356  +364 11397 1341 21122  nein 1 ia
oo Gésenroth 246 1087 2154  +452 243,05 119 12491  nein 1 ja
gg; Gossersweiler-Stein 1402 -3,18 21,11 +4,47 195,20 6,76 69,47 ja 1 ja
gi: Graach an der Mosel 652 -12,90 27,02 +4,68 130,01 3,05 283,86 nein 2
281 Gratendhvon 99 1885 2727 +1,70 8021 1736 56210 nein 1 ja
282 Gransdort 313 4050 1504 40,68 110,56 266 12011 nein 1 ja
ooy Greimerath 231 4682 2000  -455 993,63 176 66661 nein O -
%% Greimerath 986 819 2120 +639 113,00 109 16230 nein 1 ja
(1]32 Greimersburg 679 -5,78 19,71 +4,30 145,96 0,04 249,49  nein 1 ja
oo Grenderich 376 1607 3378  +833 38866 2551 48988 nein 1 ja
o35 Griebelschied 169 2318 2071 +526 114,00 544 14485 nein 2 m
3% Gries 1020 47,39 1954  +040  122.43 312 37262 nein 1 ja
285 Grimburg 481 768 2121 +623 8428 12556 6074  nein 1
e Grolsheim 1230 +2480 1025  +037 421,42 191 1208 nen 0
340 G rorbundenbach 331 1662 2326  +638 13613 0,09 726 nen 2 [T
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ . & = -§ § =3 . . B =
= 3 8T | 223 | 5E | ggd|sEd|ssa|E§a| B (25| €
Sm LLIm§ = ;%.E wn~—c N E E::\;'E I
kritischer Wert Q1012 125%: | <o 75%: | 75%: | 75%

25.83 18851 | 607 | 14283

@3: @t @t @

23.34) 1221 | 1e6) | 5573)
ggg GroRfischlingen 630 +362 1556  +207 219,15 121 10863 ja 1 ia
039 GroBhoibach 087  +10,77 1307 017 184,47 570 12829 nein 1 ja
252 Grotkampenberg 148 1385 27,70 +90 198,53 132 45291  nein 1 ja
S Grogkarlbach 1142 035 1699  +311 32575 323 22171  nein 0
252 Grotlangenfeld 122 2120 4180 +1858  67.98 1025 27846  nein 1 ja
281 Gronlitigen 965  +496 2040  +305 480,06 277 267439 nein 0
o8 Groamaischeid 2348 200 1827  +333 587,80 056 11127 nein 0
358 Grokniedesheim 1229 502 1953  +523 18948 963 3658 nein 0
733 Grosseifen 638 +113¢ 1897  +151 18354 206 3360 nein 1
340 Grossteinhausen 608 241 1826 +381 11351 112 15884 nein 1
e Grumbach 479 1369 2630  +721 11574 177 761,03  nein 2
o5 Grinebach 507 1421 2220 +537 17047 206 2926 nein 2
329 Guckheim 937 4377 1633 4094  177.50 541 11589 nein 1
04s Gickingen 1045 +6,31 1483 +140  207.98 349 33154  nein 0
oes Guldental 2509 571 1089 +298 208,79 404 5059 nein 0
232 Gilllesheim 688 227 25145  +299 244,21 539 4530 nein 0
321 Gumbsheim 802 +1511 1063  +222 140,47 547 9978  nein 1
258 Gunderath 108 1360 1852  +252 91194 4617 28068  ja 2
381 Gundersheim 1591 669 1810  +250 250,77 491 7619 nein 0
393 Gundersweiler 513 747 1776 +360 14343 146 30278  nein 1
331 Gundneim 904 747 1870 227 234,36 459 7379 nein 0
0 Guntersblum 3785 148 1768 +232 184,16 584 22971 nein 1
ggg Gusenburg 1150 -0,35 18,61 +2,58 99,02 1,83 91,65 nein 1
288 Gusterath 18091 25 1735 +638 169,01 859 36340 nein 0
o8y Gutenacker 355 682 1887  +444 20542 28 111,94 nein 0
oo Gutenberg 959 400 17,31 +48 15239 1084 9818 nein 1
298 Gutweiler 648 886 1775  +424  117.46 129 5998 nein 1
232 Hapscheid 621 4991 1932 068 211,18 000 19595 nein 0
T Hachenburg, Stadt 5888 +588 1945 4220 639,63 9514 16262 nein 0
033 Hackenheim 2089 +11,08 1829  +1,27 17491 327 6856 nein 1
ggg Hagenbach, Stadt 5462 -1,18 14,68 +2,89 269,00 6,17 194,70  nein 0
e Hahn 188 +867 1915 860 130,52 500 11995 nmein 1
1S Hahn am See 302 -1385 2653  +543 226,84 280 557.89  nein 1 ja
143 Hiahn bei Marienberg 452 383 1748 +2,80 106,11 763 2077 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ R o 85 -
Eo s<o Bw g30 | SES5 | 2335|355 &2 | pe¢ £
) 8 SRR SR AR IR H R
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %!
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: (Q1: (Q1:
23.34) 12277 | 186) | s573)
338 Hahnenbach 515  -1612 2641  +882 100,97 163 6940 ja 3
S Hafinheim 1553 045 1381 +294 28050 725 11563  nein 0
o8l Hahnstatien 2055 4325 1990  +176 26599 857 14748  nein 0
ooa Hahnweler 191 2049 2320  +926 2120 425 3511  nein 2
}‘1‘3 Hainau 167 973 1677  +379 140,70 2009 76363 ja 1 ja
8% Hainfeld 833 +17.43 1483  +1,20 21546 255 19066  nein 0
;gg Halbs 366 +0.83 2022 265 15593 276 4371  nein 1 ja
oo Hallgarten 788 +479 1920  +180 122,20 035 25617 nein 1 ja
232 Halischiag 403 756 17,65  +393 480,78 876 22256 nein 1 ja
232 Haisdorf 100  +16,28 1900 1,93 10522 368 34666  Ja > [
42 Halsenbach 1247 +1,38 1893  +405 511,16 333 45592  ja 1 i
&5 Hambach 459 965 1743  +503 13045 000 138,11 nein 1
o Hambuch 745 +2606 1544 335 205,07 230 26756 nein 0
292 Hamm 24 +900 1687 1212 72450 215 2204 ja 1
a2 Hamm (Sieg) 3308 744 2240 4284 437,00 612 120,28 nein 0
S, Hamm am Rhein 2064 814 1865  +495 18174 183 10644  nein 1
;gﬁ Hammerstein 342 474 2719 +379 24511 456 1014  nein 1
o1 Hangen-Weisheim 459 517 1721 +182 17281 504 9046 nein 1
338 Hanhofen 2561 +2488 1253 +0,80 25717 316 10508 nein 0
e Hanroth 626 +262 1488  +076 21227 120 3976  nein 0
oa2  Harbach 532 -1163 1654  +491 117,65 322 1890 nein 2 [ROOEN
oo Harder 833 4171 2089  +1,35 177,06 697 37177 ja 1
133 Harat 436 +507 2082 +L11 231,74 206 5647 nein 0
232 Hargarten ) +455 2065  +361 439,58 0.27 135 ja 1
o Hargesheim 2857 212 1943 +442 234,86 678 26376 nein 0
138 Harschbach 405 +1,50 1605  +126 269,37 3,12 862 nein 0
1ot Harscheid 144 +141 2431 +107 301,12 383 6348 nen O
282 Harspelt 75 1573 3600  +9,03 254,80 085 651 ja PRI icnsiv
oo Hartenfels 816 490 1654  +326 277,05 681 2542 nein 0
338 Harthausen 3042 4046 1594 41,61 348,11 512 9139 nein 0
oy Htingen 302 485 1633  +249 8899 481 4215 nein 1
ggg Harxheim 2268 +13,17 14,95 +2,57 235,52 2,26 7143  nein 4]
23" Hasborn 572 +2576 1205  -072 8431 108 26454 nein 1
336 | 1aschbach a.Remig. 714 431 1804  +141 0834 175 1874 a 2

034



507

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

€ R - 8c -
& UEJ::, msg 2] ggfs wSe | ERg | 28| & B
Kkritischer Wert Q11042 125% <0 6% | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: Qf: Qt:
2334 12777) | 166) | 5573
oa Haserich 198 1681 2172 +2,39 10003 9210 9171 nen 2 :
182 Hasselbach 207 161 1987 +409 24307 1612 6245  nein 1 ja
40 Hasselbach 189 +088 2328  +2,35 10468 1041 32818 nen 0
193 Hattert 1723 227 1770 +154 28575 107 24377 nein 0
oas Hatigenstein 261 440 1686  +257 13412 1613 17932 ja 1 ia
334 Hatzenbunl 2869  +7.29 17,04  +1.67 26057 1399 16949 nen 0
7oy Hatzenport 609 11,35 2627  +429 127.42 1857 16875 nein 1 ja
g:g Hauenstein 3946 -4,64 26,86 +4,27 525,81 15,87 323,64 nein 1 ja
S Hauptstuhl 1157 +423 1708 +110 232,62 040 34580 nein 0
e Haurath 330  +1458 1939  +0.99 90,86 450 2569 ja 2
oay Hausbay 184 1238 1630  +1,54 91544 403 23604 ja 2
oue Hausen 186 -16,22 2634  +743 13238 1230 4571 nein 2
o Hausen (Wied) 1858 +2,26 2357  +288 157,28 136 11728  nein 1 ja
237 Hausten 381 +583 1995  +300 8404 17,56 1367 nein 1 ja
S Hausweler 47 2656 4043 +1543 51,70 167 5200 Jja 3 .
e Hecken 15 045 2600  +640 98,60 007 20198 ja 3
097 Heckenbach 255 +282 2039  +346 578,15 804 18649 ja 1 ja
231 Heckenmiinster 156 +2581 1000 362 9433 1070 253390 nen 0
232 Heckhuscheid 155 432 2452  +229 140,19 000 14519 ja 2
o2 Heddert 260 189 1654  +1,82 13553 522 500,02 nein 1 a
ggg Hefersweiler 521 4,54 22,24 +3,37 91,23 1,78 29,81 nein 1 ja
28" Heidenburg 728 027 2005 4241 10709 1397 3653  nein 1 ja
ggg Heidesheim am Rhein 7609 +17,68 16,46 -0,16 241,75 7,33 72,45 nein 0 -
28" Heidweiler 165 681 2247 004 27200 5504 24691 ja 1 ja
282 Heilbach 137 +301 2044 +0,89 11563 383 3762 nein 1 ja
oo Heilberscheid 655 061 1405 022 17039 368 21730 ja 2 BEE
(2)25 Heilenbach 121 -13,38 22,76 +3,75 78,79 7,34 124,28 ja 3 intensly
52 Heiligenmoschel 639 145 1941 +101 14878 000 5262 nein 1
oas Heligenroth 1307 427 1682 +205 130478 999 42471 nein 0
5% Heimbach 1033 2171 2053 +1048 15289 105 21076  nein > BT
a2 Heimborn 271 491 1956  +1,31 130,83 141 16673  nein 1
a8 Heimweiler 402 1204 2164 +304 14332 000 10464 Ja 3
bas Heinzenbach 428 40,94 1585  +315 127,60 263 28363 nein 1 ja
133 | einzenberg 26 1034 2692  +13.13 23711 253 9786 ja 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E ® - 8= _ ) e
o S8 o sEE | 558 | 8=¢ @ N2
~ s<
kritischer Wert Q1:-1012] 125%: | <0 5% | 5% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: Qt: Q1:
23.34) 12777 | 166) | 5573
e Heinzenhausen 264 1592 2273 4330 9142 0,32 790 nein 2
22 Heisdorf 109 47,92 2140 +1,30 7486 000 5251 ja 2
oo Heistenbach 1090 603 1807  +557 301,83 000 19586  nein 0
039 Helferskirchen 1169 #794 1711 +132 201,09 1083 28112 nein 0
243 Hellenhahn-Schellen. 1230 443 2008 +268 21238 1830 20194 nein 0
o33 Hellertshausen 182 162 2582 +58 120,08 655 9809 ja 2
22 Helmenzen 870  +1554 1897  +320 16128 153 6654 nein 1 ja
032 Helmeroth 184 707 3008  +623 19623 609 6152 nein 1 ia
8‘1‘2 Heltersberg 2048 -6,50 21,43 +3,31 736,35 26,30 4765 nein 0 -
&2 Hemmezen 271 42374 1845 118 9021 262 14680 nen 1 ja
o Henau 143 1686 3846  +12,88 32046 2356 5628 nein 1 ja
(1)23 Hennweiler 1238 -2,90 19,71 +3,24 134,98 2,53 50,67 nein 1 Jja
3% Henschtal 320 +474 1833 0,62 20545 182 25358 ja 1 i
22 Henter 389 275 1774  +224 13365 208 36876 nein 1 ja
oaa Herborn 528 +8,24 2386  +193 16316 1659  47.55 nein 1
282 Herstmihie 17 4688 5882 +30,70 109,82 1240 3344 Ja 3
e Herchweiler 515 634 2263  +252 9872 095 13351 nein 1
oo Herdorf, Stadt 6661 979 2213 +524 36230 2500 186,89  nein 0
232 Herforst 1196 +228 1423 +303 198,04 099 131,35 nein 0
. Hergenfeld 509  +889 1473 4296 11716 1024 38330 nein O
;gg Hergenroth 443 +2,78 18,06 +1,35 144,42 1,89 26,83 nein 1
S Hergersweiler 243 +1355 1193 4259 13356 122 2316 ja PRI (icosiv
288 Her 268 +1602 1746  +245 18997 1027 21,69 nein 0
o Hermersberg 1722 318 2039 +271 22647 17,66 30133 nen 0
235 Hermeskeil, Stadt 7122 420,65 1630  -184 44556 2026 38814 nen 0
oat Herold 422 431 1659  +548 164,84 158 13332 nein 1
e Hermen-Sulzbach 154 2451 2273 +606  77.80 036 64532 ja 3
ooT Hermesnach 504  +1586 1627  +133 21779 2574 19186  nein 0
oo Herstein 848 940 3019 +1288 91709 413 8643 ja PR s
oae Herschbach 2806 264 1942  +338 377,84 634 21340 nein 0
7as" Herschbach (Oww) 888 692 1678  +315  278.96 362 15393  nein 0
349 Herscherg 820 +0,66 2153  +305 138,86 229 5820 nein 1
Ao Herschbroich 269 1906 23894  +B00 157,46 1021 1730 ja 3
336 |\ erschweiler-Petter. 1308 265 2138 4221 12424 384 147,28  nein 1
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ 2| - $s c
< 2 5% | 238 | g2 | 325 |3E5 (=25 |%§5( & |BEE| s
o g5 | WsE | IN [ BT |6Sc | 2R 23| & <E| ¢«
N S <
krifischer Wert Q1:-10.12 | 125 % <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: (Q1: Q1
23.34) 12777y | 166) | 5573)
232 Hersdorf 397 387 2242 +402 159,47 000 16612 nein 1
382 Henheim am Berg 733 +096 1501  -083 256,70 376 1824 nein 0
S Herxheim bei Landau 10629 +476 17,73 +214 39933 3837 19319 nein 0
T Herheimweyher 533 +451 1989 +420 18344 511 7565 nein 1
232 Herdfeld 40 4256 1500  -295 209,50 181 38404 nein 0
8 Hetheim 2088 +219 2359 4584 20004 1227 97,65 nein 0
os2 Hesweiler 137 2,74 1971 <251 7594 3756 181,83  nein 1
9 Hettenhausen 238 34 1633 4257 11942 151 8923 fa 2
392 Hettenleidelheim 3013 224 2244  +332 18810 505 10926 nen 1
e Hettenrodt 665 699 2722  +876 27101 806 5374 nein 1
231 Hetzerath 2194 +1001 1399 140 92345 951 42561 nein 0
o Heuchelheim b.Frank. 1235 096 1798  +402 167,23 502 25000 nein 1
ST Heuchelheim-Kiingen 874 551 1979 4230 22572 478 15642  nein 0
052 Heupelzen 253 1123 1976  +257 9564 268 2932 nein 2 BT
o Heuzert 123 151 2185 4540 11255 328 19237 nein 2 [N
o3 Hilgenroth 300 089 2000 4020 11392 461 10045 nen 1
oas Hilgert 1543 +419 1789 42,76 32331 423 7404  nein b
e Hillesheim 632 61 1962 +161 34979 537 7787 nein 0
252 Hillesheim, Stadt 3119 247 2206 +277 400,92 177 10156  nein 0
148 Hillscheid 2441 806 2060  +438 111479 1829 5247 nein 0
25" Hilscheid 260 1096 2269  +454 13646 643 9910 ja B nensiv
o Hilst 335 17,89 2358  +397 178,15 200 2135 nein 2 [NEl
oax. Himmighofen 321 1371 2461 +633 15781 1950 25211 nein 1
oot Hintertiefenbach 313 -2583 2492 +10,70 11889 1693 17377 nein 1
o Hinterweidenthal 1569 883 2032 4532 26512 067 36377 nein 1
233 Hinterweller 214 815 3084  +7,24 52,83 280 16160 nen 2 (AN
gig Hinzenburg 142 -10,13 18,31 +2,49 109,39 1,88 579 nein 2 inlensiv
28> Hinzert-Palert 203 +138 2150  -089  127.54 208 4809 nein 1
e Hinzweller 375 1247 2401 +438 156,71 222 47319 nein 2
oa7 Hirschberg 340 1192 1882  +2.76 93,66 027 7649 nein 2 LGN
oaS . Hirschfeld(Hunsriick) 286 2041 2937  +B14 180,07 752 3141 nein 2 [N
3o Hirschhorn/Plalz 708 575 1980  +290 156,70 355 28004 nein 1
340 Hirscthal 102 1282 3333 47,60 144,63 198 79282 Jja 3[R
157 irten 253 1306 2213 +4,95 130,46 6.94 283 nein 2 (RO
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
A .S I R -1 R R - 5
~ ><
kritischer Wert Q1:-10.12( 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:

25.83 18851 | 607 | 14283

©3: @t @1: @t

23.34) 12771y | 166) | s573)
oe2 Hirz-Maulsbach 324 +1250 2068 015 14886 11,60 4018  nein 1
292 Hisel 10 4444 7000 +4222 21335 986 21368 ja 2
331 Hochborn 420 411 1857 +350 17941 563 53612 nein 1
38 Hochdort-Assenheim 3194 4916 1634  +066 311,08 470 19978  nein 0
28’ Hochscheid 259 +000 1845  +077 31673 3041 12410 ja 1
g?g Hochspeyer 4533 -3,79 19,21 +2,07 218,86 2,44 7940 nein 0
T Hochstadt (Pfalz) 2413 35 1840  +258 289,34 619 7111 nen 0
033 Hochstatten 613 059 2692  +583 81,14 095 4003 nein 2 [RLEACH
232 Hocnstberg 352 785 2614  +258 160,97 945 5084 nein 2 (RO
243 Hachstenbach 714 404 2120 +249 182,41 169 28890  nein 1
o4 Hochstetten-Dhaun 1622 4050 1973 +238 180,33 508 6304 nein 1
e Hockweiler 285 466,47 1250  +1,52 181,33 000 36145 nein 1
. Hof 1275 449 1812  +254 506,33 174 13547 nen 0
o Hoffeld 275 2507 3164  +902 9022 1040 2571 ja 3 e
S Hbheinsd 1249 735 2355  +467 25887 1540 8908 nein 0
A Hoheischweller 880 1091 2381  +573 227,20 088 2751 nein 1
25%  Hohenfels-Essingen 308 1421 2435 4318 84,17 727 301,02 nein 1
;gé Hohenleimbach 350 -2,51 27,43 +0,97 139,30 11,71 143,22 nein 1
e Hohendllen 347 1325 2738 +538 100,01 037 1696 nein 2
381 Hohen-Sitzen 667  +1847 1484  +170 22379 192 22403 nein 0
Y Honfraschen 928 400 2011 +2,65 16545 049 28383 nein 1
s Hohn 2061 425 2166  +346 30859 208 9498 nein 0
S Hbhw-GrenzhausenSt. 9346 489 1889  +266 40254 1214 16705 nein 0
o Holler 1038 1181 1753 +428 21220 766 13513  nein 1
a‘ﬁ‘g Hollnich 300 066 1933  +1,78 189,52 545 32000 ja 1
252 Holsthum 627 +1078 1212 307 90482 000 19429 Ja 2
La Holzappel 1046 -1128 2180  +366 408,31 097 4552 nein 1 ja
e Holzbach 496 815 2298  +576 17475 756 38316 ja 1 ja
2% Holzerath 429 911 1445  +344 9578 1801 27940 |ja 1 ja
o6y Holzhausen an dH. 1148 -10.87 2003 +637 107652 957 25971 nein 1
oay Holzheim 892 273 1502  +095 367,54 574 157,12  nein 0
3% Homberg 203 4250 2020  +037 70,86 013 18042 nein 2 (LN
e Homberg 176 +1355 1875  +1,33 14671 1022 36223 nein 0
141 Hémberg 344 +7.84 24,71 +3,71 70,49 4,60 26,13  nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

g fo | s2% | 3. §~§§ oz x| 28 | = N
- \ cx B T 5 T |
8 £ | G35 | 2% |gEr|8%c|2me| i & |75g) @
~ ><
ritischer Wert Q1012 125%: | <o 75%: | 5% | 75%
26.83 18851 | 607 | 142.83
@3 @i @t Q@
23.34) 127.77) | 186) | 85.73)
e Hommerdingen 67 290 1642 677 69,23 000 40981 ja 2
sy Honerath 158 -1684 2532  +1005 120,95 1,96 399 ja 3
oo Honningen 1047 048 1948  +351 22019 182 11312 nein 0
281 Hontheim 827 166 2273 +323 15380 662 5117 nein 1 a
336 Hoppstadten 290 1545 3138 4718 78,26 024 16816 ja 3
ou3 Hoppstidten-Weiersb. 3158 “704 1584 4037 42698 2791  O7.67 nein 0
gg; Horath 448 261 2076  +532 103,82 511 24989  nein 1 ja
e Horbach 563 +1,36 1644  +2,33 62301 125 4165 nein 0
e Horbach 688 +1,33 2680  +250 124,02 835 36269 nen 1 ja
o Horbach 43 +000 1163  -698 8505 1,68 000 nein 1 a
154 Horbruch 341 +020 1848  +083 297,05 238 51007 nein 0
33 Horat 2519 +8,16 1838  +1.81 17351 445 13474  nein 1 ja
oay Horhausen 203 175 2457  +460 174,91 089 74178 nein 2
382 Horhausen (Ww) 1882 +7.67 2354  +266 534,32 390 15725 nein 0
333 Heringen 656  -1450 2039  +7,03 20048 138 2315 nein 1 ia
ey Hom 334 430 2066  +691 17403 7167 831,38 ja 1 ja
2‘1“1’ Hombach, Stadt 1475 905 2215  +418 17866 094 301,10 nein 1 ja
233 Horperath 123 +2300 2033 +533 7415 2043 4871 ja 2
339 Horrweiler 734 938 1553  +158 18039 1117 9172 nen 0
30" Horschbach 259 372 2201 4231 16824 141 8070  nein 1 ja
233 Horscheid 130 511 2231 +1,14 104,26 400 1742 ja 2
o33 Hbrachhausen 120 1569 2946 +1246 19813 2306 4905 ja 2
252 Hosten 183 +106 19,80  +349 6578 1,08 105 Ja 2 :
o34 Hottenbach 589 16,81 2300  +600 16224 262 20108 nein 2
132 Hovels 543 -2437 2449  +945 20854 163 5806 nen 1 ja
Jas Habingen 520  +156 1288  +058 13583 663 5844 nein 1 ja
242 Hablingen 315 +096 2032  +205 10713 1340 5422 nen 1 ja
032 Hffelsheim 1327 4762 1824  +153 15854 562 13401 nein 1 ja
S Haffier 574 396 1959 +160 104,45 012 82265 nein 1
oaa Hlmmel 479 275 2067  +300 150,78 795 24544  ja 2
a8 Hummerich 781 +455 1869  +196 172,86 220 14845 nen 1
aa% Hundsangen 2077 +242 1526  +2,08 360,94 229 14301 nen 0
o Hundsbach 386 1306 2487  +280 6665 000 3235 nen 2
143 Lundsdorf 431 +590 11,83 +225 14795 1,93 000 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
3
E ® - L5 c
@ S0 LD Sl 5 s L E 3 = B O — .8 =~
" g g | Bso | €5 |eBE|Z5d| 482 EEE| 5 [=25| %
8 5 £d | 985 | 3= | 552 |tE2| 558 (%8| & |§5?
= g 6= | 223 | §5 | 22X | 353 | 352|852 | 8 |SEE| £
o En |58 | 28 |88 | mce | €Re | 28| @ t2s a
£ 2 < 52 = 3 ]
w I > <
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(@3: @1: @1: @
23.34) 127.77) | 166) | 8573)
80 Hungenroth 247 120 1984  +544 19368 275 1824 nein 0
ooy Hunzel 284 075 1583 101 15545 2704 41995 |a 1 ja
287 Hupperath 570  +451 1613  +111 14535 1023 9478  nein 1 ja
gfg Hiltschenhausen 3933 +8,72 15,74 +0,22 152,86 1,75 46,29 nein 1
232 fatten 4% 447 3261 +136 26549 805 14280 ja 2 [
232 Hiitierscheid 174 1944 31,61  +1541 76,87 811 000 ja O 0oy
232 Hitingen an d.Kyl 356 +137 17,80 +360 9139 146 8036 nein 1
232 Hiitingen bel Lahr 141 42051 2411  +048 57,25 2080 3742  nein 1
0o tdelberg 57  +755 1404 872 11552 166 2470 nein 1
232 \genheim 40 1046 1685  +106 107,21 433 12009 onein 2
222 \desheim 410 165 1918 181 7557 740 22637 nein 0
ng Ige! 2005 +1.31 1714 +161 15367 530 27320 nein 1
338 Ibesheim 607 +2164 1153 430 146,33 924 10581 nein 1
337 libesheim bei Landau 1180 401 2127 4508 20486 114 16624  nein 0
338 lerich 765 +596 1608  +200 160,98 499 14801 nein 1
233 Immerath 237 985 1387  +402 9408 137 18977  ja 2 e
23 immert 148 1823 2703  +493 85290 055 511,54 nein 2 [
328 Immesheim 140 968 2500 4242 14554 2349 176  ja PR cnsiv
T impflingen 890  +658 1652  +0,11 15625 131 15285 nein 1
ggg Imsbach 895 9,33 2036  +353 159,87 213 2160 nein 1
|
o Imsweiler 544 1377 2440  +336 16061 152 23414 nein 2 [N
ooZ Ingelbach 53  -1022 18,10  +352 112133 1245 2104  nein 1
o2 Ingendorf 217 588 1652  -155 81,03 175 15323  ja P nicnsi
387 Insheim 2144 192 1831 +307 14871 598 26650 nein 1
o3y insul 488 +124 2008  +162 165,08 608 59653 nein 0
033 Ippenschied 148 818 1988  +162 138,94 012 1260 nein 1
28" irmenach 675  -11,09 2193  +367 144,00 456  57.82  nein 2
ras Irmtraut 800 23 1988 4197 15574 652 8364 nein 1 Ja
232 el 1508 4904 1830  +312 400,50 113 7703 nen 0
232 whausen 212 055 3019  +698 22844 068 1388 nein 1 ja
238 rsen 1541 045 20,70 +313 134,80 226 25497 nein 1 ja
38 Isenburg 630 1417 2111 4503 14515 334 3947 nein 2
02 et 136 2402 1985  +7,56 306,55 465 3613  nein 1 i

o84 sselbach 358 1517 21,79 +496 104,73 006 89,94 nein 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

2 o | 522 | 5o | 285 | wcs] s leBs| 2| L8] &
] 8 >5 ZE =3 a
kritischer Wert Q1: 1012 | 125% <0 75%: | 75%: | 75%:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @: @t: @t
23.34) 12271 | 166) | 55.73)
333 Jakobsweiler 258 42227 1860 4060 8459 400 22076 ja 2 :
233 Jeckenbach 234 1731 2949  +546 11176 4630 31,07 nein 2
Sae  Jettenbach 818 +114 1996  +226 12153 593 22145 nein 1 ja
33%  Jockgrim 7457  +10,88 1649  +143 24551 3846 34261 nen 0
282 Jucken 179 +1,70 2570  +207 14847 084 796 nen 1 ia
S89 Jugenheim inRheinh. 1606 +132 1513 +251 267,49 155 24513 nein 0
233 gunkerath 1771 354 2823 +450 306,02 378 23463  nein 1 ia
24y Kaden 582 58 2165  +595 152,53 404 11006 nein 1 Ja
032 Kadenbach 1376 +401 1679 +326 121,04 341 15004 nein 1 ja
oua Kaifenheim 809 +1221 1570  +1690 120,02 243 15881 nein 1 ja
e Kal 280 1139 2179 +248  187.09 756 5832 nein 2
1o5 Kaisersesch, Stadt 3146 +11,24 1653  +139 542,61 1323 32580 nein 0
oo Kalenborn 662 046 1601  +387 139,61 232 22668 nein 1 ja
oo2 Kalenbor 229 +457 2140  +131 9111 620 80287 nein 0
293 Kalenborn-Scheuern 407 -1900 2260  +650 248,87 168 27815 Ja 2 .
%9 Kalkofen 175 1898 2743 +474 9933 406 18889 nein 2
392 Kalistadt 1225 +542 1902  +043 20668 1320 3959 nein 0
3T Kait 459 +132 1590  +045 11480 2540 8661 nein 1 ja
ooy Kaltenborn 364 10,78 2280  +540 181,54 692 2665 ja 3 :
137 Kaltenengers 2082 +844 1628  +1,28 212,30 065 19584  nein 0
141 Kaltenholzhausen 572 419 1853  +580 251,60 108 34183 nen 0
e Kammerforst 251 528 1514  +344 13342 244 27989 nein 1 ja
;:5(15 Kamp-Bornhofen 1601 -6,37 27,48 +2,16 200,57 18,03 108,39  nein 1 ia
381 Kandel, Stact 8943 +676 17,32 +121 521,00 2330 48195 nein 0
538 Kanzem 627 +1421 1531 +001 12038 022 9218 ja 2
e Kapellen-Drusweiler 953 +404 1553  +2,10 338,64 174 16804 nein 0
233 Kaperich 179 628 2291  +301 44728 2504 88346 ja 1 ja
e Kappel 478 772 2155 +321 13301 3732 47770  ja 1 ja
e Kappeln 203 379 2286  +0,86 9198 010 22750  nein 1 ja
gié Kapsweyer 943 -2,78 18,03 +4,93 118,08 7,46 117,25  nein 1 ja
o Karbach 616 +7.88 1721 101 132,04 310 63911  Ja 2
281 Kan 209 987 2667  +349 76,89 159 25434 nein 2
ggﬁ Karlshausen 377 +4,72 20,16 0,67 144,74 1,31 350,07 ja 2
138 kasbach-Ohlenberg 1396 455 2142 +252 20314 138 1224 nemn 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
N o | 528 | s §~§§ 2oz | gz | 082 | 2 8 %
£ g Z 52 3 3
kritischer Wert Q1:-1042] 125%: | <o 5% | 75% | 75%:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1 Q1 Q1:
23.34) 12777y | 186) | 5573)
232 Kaschenbach 65 +47,73 308 -601 110,89 000 20952 nein 1
oa3 Kasdorf 233 1073 2060  +106 15975 3353 6669 ja 3
o3 Kasel 1312 +314 2005  +338 160,01 302 40338 nein 1
240 Kashofen 676 628 1389 +102 11628 000 16843  Ja CO sy
240 Kastellaun, Stadt 5274 4249 1816  +1,65 50425 2008 34707 nen 0
23 Kastel-Staadt 397 4701 2065  -172 181,35 338 57745 ja PR icos
332 Katzenbach 519 225 1973 +157 11811 19,86 8692  nein 1
o Katzenelnbogen, St. 2231 +580 2335  +014 33272 3463 19067 nein O
335 Katzweiler 1891 +1291 1813 +108 211,92 174 27405 nen 0
232 Katzwinkel 140 +219 2714 278 10343 4230 12664 nein 1
(1)35 Katzwinkel (Sieg) 1820 877 2055  +431 156,94 249 20662 nein 1
oge Kaub, Stadt 865  -1886 3087  +469 23380 2502 125473  nein 1
oo Kausen 762 039 1850  +347 11358 747 13385  nein 1
o3a Kehibach 176 +12,40 2841  +7.30 19326 1868 127756 nein 1
32; Kehrig 1178 +453 1995  +149 05347 2959 201,84 nein 0
o0y Keidetheim 204 755 1599  +372 17700 1093  757.82 nein O
233 Kelverg 2019 199 1592  +124 111361 1663 32849  nein 0
235 Kell am See 1923 08 1997 +238 31930 629 11220 nein 0
333 Kellenbach 262 709 1947  +138 162,02 219 1213 nein 1
151 Kemmenau 462 494 2078 +473 190,61 271 1140 nein 0
A Kempenich 1854 +381 1899 033 34225 743 12635  nein 0
15t Kempfeld 781 499 2650  +509 25671 13,88 4560 nein 1
2%% Kenn 2563 4281 1795 4319 26327 390 83346 nein 0
282 eppeshausen 15 3182 2667  +394 15612 000 17378 ja O iicnsiv
oy Kerben 462 +2520 1285  -154 14097 1085 1610 nein 1
ggg Kerpen (Eifel) 467 +8,86 2398 0,26 19598 138 6003 ja 1
238 Kerschenbach 208 ¥722 1875  +174 9305 2,18 433 nein 1
32 Kerzenheim 2129 765 1844  +357 160,00 318 35507 nein 1
ooz Kescheid 124 1079 1643 +462 132,91 000 5169 |ja Rl nieosiy
232 Kesfeld 78 2277 2564  +7.82 13677 098 49422 nein PR iicnsiv
o Kesseling 600 625 2233 4718 14470 2177 81400 nen 0
2o Kesten 340 1457 27,94  +508  1047,77 147 161683 nen 1
ora Kestert 583 2164 3499  +1281 164,16 144 12703 nen 2 [LCIED
132 ottenhausen 271 +6,60 1402 054 194,85 746 18745 nein 0

061



515

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

Ew ey € é’ g S| & . N e
£® I.IJm§ N E%E b= | ¥XNg | ESs 8 o
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
2583 18851 | 607 | 14283
(Q3: (Q1: Q1: Qt:
2334) 122.77) | 166) | s5.73)
o Kettonheim 300 +B04 2265 2,87 19560 806 4478  nein 0
27 Ketiig 3352 +482 1617  +2,16 259,38 216 19852  nein 0
282 Kickeshausen 50  +2821 2000  -308 5577 057 28143 nein 1 ja
ggg Kindenheim 1021 +120 1822  +2,84 16378 060 6151 nein 1 i
281 Kinderbeuer 1031 948 1882  +389 182,98 262 77,21 nein 1 ja
3% Kindsbach 2366 +454 1742 +115 304,32 172 7847 nein 0
287 Kinheim 829 +1,50 2586  +337 224,26 079 193,95 nein 1 ja
S Kinzenburg 45  +1538 1778 530 62,23 0,00 000 ja 2
S Kirburg 588 485 1514  +1,38 277,70 228 9913 ja 1 ja
040 Kirchberg (Hunsriic) 3891 064 1918  +278 55411 12,83 41438  nein 0
o32 Kircheib 523 +418 2008  +374 192,42 228 12160 nein 0
oa2 Kirchen (Sieg),Stadi 8576  -1043 2218  +4,33  287.86 262 8935 nein 1 i
ggg Kirchheim an der W. 1905 +9,04 17,11 +1,03 437,32 8,66 109,45 nein 0
e Kirchheimbolanden 7815 033 1912  +232 181546 3793 52435 nsin 0
o5y Kirchsahr 359 -1553 21,73 +598 240,02 554 7412  ja 2
187 Kirchwald 949 585 2276 +431 11687 19,07 4880 nein 1 ja
255 Kirchweiler 376 350 2743 +072 11836 180 45543  ja 3 e
288 kit 800 +6,95 2025 <101 180,12 200 37167 nein 1 ia
358 Kirmweiler 183 741 2568  +690 100,55 000 14811 nein 1 ja
37 Kimweiler (Pfalz) 2008 57 1743 +366 51638 2670 360,39  nein 0
293 Kirsbach 78 1875 2049  +7,61 16301 8235 19236  ja 2
e Kirschroth 261 1358 2520  +343 187,84 519 2965 nein 2
a3t Kirschweiler 1098 647 2659  +266 623,68 865 24804  nein 1 ja
aa Kisselbach 591 42,78 1777 +333 256,83 907 48677 nein 0
gg; Klausen 1412 +940 1474  +098 16529 562 51455  |a 2
349 Kieinbundenbach 434 246 1606  +120 103,98 039 2537 ja 2
T Kisinfischiingen 204 726 1973 +D80 20951 151 90742 nein 0
2% Kieinich 691 420 2301 +126 20817 039 45784 nein 0
332 Kieinkaribach 881 588 1725  +219 498,80 496 20098 ja 1 ja
ggg Kleinlangenfeld 147 40,68 1633  +331 160,26 2365 26566 ja 1 ja
oo Kleinmaischeid 1316 4297 1565  +266 31302 075 24387 nein 0
33% Keeinniedesheim 924 +832 1558 001 149,86 615 10010  nein 1 ia
:;1‘2 Kleinsteinhausen 753 -14,04 17,80 +3,41 144,71 1,48 311,18  nein 2
339 yiein-Winternheim 3602 +477 1503  +408 358,21 310 30825 nein O
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
E *® - 8c e
& En | 658 | S/ | &5% | #Sc | ERe|2%:| ® [T2E| &
Fin] g < E i £ bl a
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: ©1: 1 ©:
23.34) 12777y | 186) | 55.73)
e Kiding 217 48 1972 055 24087 186 4698  ja 1 ia
o7a Kingelbach 710 921 1648  +241 157,80 283 9252 nein 1
gi; Klingenmiinster 2294 -4,81 21,71 +3,04 232,06 2,66 288,33 nein 0
o Kiosterkumbd 271 +586 1624 095 37308 1779 50648 nein O
e Kiotten 1233 1867 30,82  +925 156,49 026 6356 ja O ricosy
039 Kudenbach 96 11,03 3021 +727 138,23 341 20363 ja O icosiy
2% iatisserath 1069 492 2178 +253 168,11 428 20742  nein 1
332 Kaittelsheim 1043 +1812 1314  +045 14345 470 9904 nein 1
g:g Knopp-Labach 438 +3,36 20,65 +6,62 101,81 2,93 75,51 ja 2
oo Knbingen 484 +2191 1508  +098 15275 625 21738 Ja 1
237 Kober-Gondort 3150 349 2159 +443 36503 417 31273 nein 0
24y Keibingen 1033 609 1733 +1,96 27654 278 5208 nein 0
37 Kolig 515 42470 1534 234 181,23 920 15083 nein 0
3% Kollweller 510 +57.91 758  -460 162,84 290 16056  nein 1
25> Kolverath 107 2465 3551  +046 122,62 818 9372 Jja SO i(casiv
28" Kommen 306  +11,68 1993  +023 273,27 179 4514  nein 0
e Kengemheim 1319 045 1159 +330 16585 062 2476 nein 1
o Kenigsau 64 579 4219 4920 8743 4,34 000 nein 2 [LEA
oot Kenigsfeld 673 +499 1768  +271 16445 1006 34645 ja 1
e Konken 769 4048 2216  +2,87 33392 562 32923 nen 0
2%°  Konz, Stadt 17966 +220 17,80 +301 24996 2301 32458 nein 0
ggg Kopp 187 -1262 3155  +492 219,19 2,52 454 nein 1
338 Kerbom 360 +667 2038 049 12883 885 12636  nein 1 ja
o Kordel 2042 0,71 2346  +457 147,26 346 20885 nein 2 |G ‘
oae Kordort 533 951 2045  +585 14697 283 110,52  nein 1 ja
23 Korlingen 771 854 1933 +502 104,65 093 2420 nein 1 ja
532 Kerperich 1086 A54 2753 +387 477,02 190 24959  nein 1 ia
e Korweller 86 549 2442 196 17266 3212 1566  nein 1
e Kottenbon 179 376 17.88  +2,82 13881 547 900 ja 2
237 Kottenheim 2708 571 2380  +425 370,85 673 6279 nen 0
238 Ketterichen 10 -1270 2485 4550 277,57 300 7275 ja 2
e Kottweiler-Schwanden 1200 4932 1692 +007 141,38 088 19426 nein 1 i
285 kawerich 335 059 2328  +281 297,44 415 13805  ja 1
232y oxhausen 115 +648 2348 152 280,84 156 2346  nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ X - 8c_ L5
o L%m mo§ - E%'E h~e | XNg Ezs & o
kritischer Wert Q1:-1042| 125%: | <0 75%: | 75%: | 75%:
25.83 18851 | 607 | 142.83
Q3: (Q1: Q1i: (Q1:
23.34) 127.77) | 166) | 55.73)
o Kraam 170 449 2176 +098 97,49 720 3479 nein 1 ja
238 Kradenbach 143 +0,00 2308  +490 7843 376 3685 ja 2
212 Krhenberg 160 1800 2439  +2,89 160,08 103 19947 nein 2
39 Kratzenburg 396 474 1591 4226 231,77 237 519 a 1
232 Krautscheid 231 1569 2554  +830 21179 081 2128  nen 1
332 Kreimbach-Kaulbach 758 2043 2006  +10,04 154,20 309 16430 nein 2
187 Kretz 715 1248 1818  +386 673,60 976 30450 nein 1
398 Krickenbach 1159 +0,86 1931  +290 19357 121 11145 nen 0
o Kriegsfeld 1018 1047 2053  +268 14330 837 6601 nein PR eni
o Kronweler 337 867 2641  +419 9999 568 13315  nein PR (icosiv
;‘;g Kroppach 650 +544 2200  +1.84 42372 0.74 937  nein 0
g‘z‘g Kréppen 694 1114 2262  +687 14975 1,74 2247 nein 2 Intensiv
338 Krottelbach 683 1264 2446  +461 139,32 113 16538 nein 2 (I
257 Krdv 2245 658 2748  +564 28557 4316 7699 nein 1
292 Kruchten 400 +050 21,25  +165 118,88 183 46172  nein 1
ooT Knft 3932 138 2047 +314 50580 20,77 13846 nein O
o33 Krmmet 339 012 1504  +6A47 341,31 473 11241 nein 0
e Knummenau 185  +2092 1189  -183 106,96 599 3950 nein 1
02 Krunkel 598 800 1890  +428 113390 127 22118  nein 0
332 Kuharat 1885  +572 1724  +356 20527 080 7628 nen 0
263 Kuhnhofen 161 -1436 17,39  +888 18356 000 16287 nein 2 [Nl
o Kilz (Hunsriick) 484 472 2004  +016 15340 7644 28411  ja 1
oy Kambdchen an 561 1826  +824 14541 743 40426 nen 0
1 Kunder 259 68 2703  +58 8336 2,92 947 nein 2 [LEN
338 Kurtscheid 952 073 2153  +256 570,57 D97 8508 nein 0
S35 Kusel, Stadt 4992 519 2281  +2,08 397,50 3850 34506  nein 0
252 KyMourg, Stadt 867  -1414 2618  +695 251,58 049 27535 nein 1
232 Kyllourgweiter 101 1953 2136  +808 8397 610 1205 ja CS ey
232 Lanr 221 +1218 1749 108 11620 157 14332 ja PR nicosiv
oo Lahr 170 608 3118  +742 11006 1096 84,86  nein 2 intensiv
ggﬁ Lambertsberg 370 +5,71 16,95 +4,52 118,63 0,04 144,06 ja 2 intensiv
gg§ Lambrecht (Pfalz) 3092 322 2012 +1.62 268,46 763 5669  nein 0
38 Lambsbon 735 1089 2141  +269 17445 000 19778  nein VR intensiv
338 | ambsheim 6822  +1524 17,78  +053 20150 1300 30493 nein O
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
Eo | 0% | 2. [ 885 el . culusal o 5
w ~ 8<= ®
krifischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:

25.83 18851 | 607 | 14283

(Q3: Q1: Qi: Q1

23.34) 122.77) | 166) | 55.73)
235 Lampaden 576 49,09 21,01 +131 144,14 967 8756 nein 1
o3 Landkem 927 +1169 1812  +1,38 14342 138 14578  ja 2
287 Landscheia 2093 +202 1799 +1,66 246,58 359 27072 nein 0
S Landstuhl, Sicking. 8351 2439 1804  +562 52200 2123 16301 nein 1
338 Langenbach 444 257 1721 +084 101,72 003 19730 nein 2
o Langenbachb.Kirburg 1051 1,68 3102  +267 26024 1879 19504  nein 1
037 Langenfeld 664 1762 2082  +9,97 35024 2076 34057 nein 1
;gi Langenhahn 1362 -2,99 19,31 +3,50 554,15 1,25 12,53  nein 0
o%3 Langenlonsheim 3797 +394 1944  +156 952,80 831 40044 nen 0
;‘;; Langenscheid 494 -9,69 27,53 +6,14 105,30 0,00 194,48 nein 2 intensiv
[1122 Langenthal 98 -3,92 22,45 +1,86 180,63 0,00 149,04 nein 1
oor” Langscheid 93 7,92 2473 +790 15749 6540 6688 nein 1
ooy Langsur 1696 4680 19,04  +141 307,33 2908 24284 nein 0
a3 Langweller 255 1667 2314 1,70 18591 2130 150,80  nein 1
38 Langweller 254 896 2508  +555 8573 002 7773 a 3
S Langwieden 277 +176 1349  +188 177,81 000 26789 nein 1
232 Lascheid 80 588 1750  -603 5833 033 22116 ja PI icosiv
22 Lasel 322 891 2263  +675 8312 000 20517 ja 2
o> Laubach 636 4111 2075  +4,00 101588 780 13537 nein 1
3o Laubach 421 211 2328 +574 14731 2115 39342  nein 1
o33 Laubenheim 787 426 1970 +242 134,64 357 164,76 nein 1
e Laudert 413 373 1768 +369 697,61 920 63592 nen 0
250 Laifeld 507  +139 2137 +1,29 125889 1314 11319  ja 1
O Laufersweler 839 244 2110 +272 193,87 100 18170  nein 0
S Laumersheim 883 392 2005  +416 186,13 204 3024 nein 1
292 Lauperath 107 4157 2430 +199 14750 000 5220 nein 2  |RCOEN
o Laurenburg 320 476 3063  +205 9574 255 7108 nein 2 [CAl
233 Lauschied 553 1305 2007  +262 168,81 0,00 062 ja R iricnisiv
e Lauterecken, Stadt 2133 -1030  27.87  +501 31925 3241 32493  nein 1
333 Lautersheim 627 294 1531  +308 160,78 408 3033 nein 1
M Lautent 269 +10.25 1524  +2,13 23055 1608 38453 nein 0
2e3 Lautzenbriicken 407 +124 1499  +081 100,67 1060 14170  nein 1
e Lautzenhausen 365 503 1452  +1,63 288865 386 69673 nein 0
137 | ehmen 1355 611 1727 +179 11622 378 11849 nein 1
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

i = 82E @
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:

25.83 18851 | 607 | 14283

©3 @i: @t: @t

23.34) 12277 | 186) | 55.73)
282 Leidenbom 212 +1743 1445 242 259,19 109 1026 ja 1 ia
e Leienkaul 339 . 2360 . 21303 581 75866 nein
oo4 Leimbach 465 1856 2172 +438 246,66 209 1930  nein 1
232 | eimbach 63 +1,61 2222 520 310,39 219 4883  nein 0
#9 Leimen 933 803 2801  +685 236,74 161 14748 nein 1
33% Leimersheim 2663 058 1822 +387  227.63 638 41377  nein 0
oa9 Leiningen 724 +255 19,89  +473 38308 1238 57325  nein 0
ggz Leinsweiler 418 +5,03 24,64 +4,29 323,66 5,37 276,54 nein 0
oo Leisel 543 490 2044  +328 137,00 1450 27972 nein 0
o34 Leitzweler 1M1 1395 1892  +342 6150 196 3526 ja O nieosiv
255 Leiwen 1587 +551 20,70 +151 42001 1643 34533  nein 0
o Lemberg 3913 920 2230  +578 216,00 175 11345  nein 0
oos Lettweiler 216 847 2824  +324 261,28 000 2574 nein 1
138 Leubsdorf 1595 618 2226  +379 20690 361 6089 nein 0
(1)22 Leuterod 854 +10,77 16,04 +1,52 171,49 8,28 77,36  nein 1
oa8 Leutesdorf 1820 799 2500  +427 137,68 1026 7200 nein 1
292 Lichtenborn 302 2543 2219 +515 200,30 062 6958 nein 1
233 Liebenscheid 875 +057 1680  +163 311,96 520 1575 nein 0
oae Liebshausen 489 +188 1697  +447 264,68 460 5575 nmein 0
oos Lieg 372 2051 2419 4731 11383 514 3524 nein 2 (oo
292 Lierfeld 81 690 1481 013 20385 0,00 000 nein 0
149 Lierschied 477 325 2285  +318 18644 316 3005 ja 2[RI
o3 Liesenich 351 +609 2607  +202 24229 2528 9813 ja 1
21 Lieser 1233 +657 2255  +051 203,94 1,34 19150  nein 0
252 Lietem 79 1700 2410 +810 307,51 031 242 ja PRI s
ooe Limbach 300 1379 2133 +438 7597 148 3192  nein PRI sy
282 Limbach 411 4275 2147 058 15606 822 27698 nen O
oo Lind 517 1398 2224  +494 154,88 363 6870 ja O iicnsio
237 Lina 51 1053 1569  -0,10 14485 5669 27032 ja PR icosiv
S Linden 1153 1610 2067  +582 17515 956 11002 nein 2
183 Linden 149 197 2550  +642 188,00 926 4627 nein 1
532 Lindenberg 111 687 2592  +346 15020 981 3192 nein 2
o83 Lindenschied 202 691 2228  +338 36540 000 1533 ja 1
334 | ingenfeld 5728 +840 1437  +222 21797 2413 231,60  nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

© S‘m .'_g’i B §§5 oz gez| 08z | = . B =
@ £ 58 | £S5 | 5t | BoE | SBC|gpd| 559 | § |s25|
] 25 | §E8 | &R | 55 | 5 | €8 | 22| © ZE £
£ g 2 §3< E3 8
kritischer Wert Q1:-10.12| 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
2583 18851 | 607 | 142.83
(Q3: (Q1: Q1 Q1.
23.34) 127.77) | 168) | 5573)
o8> Lingerhahn 450 506 2080  +464 24519 2586 44860 nein O
oa8  Linkenbach 478 +437 2071 +150 156,04 147 1630 nein 1 ja
033 Linz am Rhein, Stadt 5902 321 2516 +191 43444 741 16876  nein 0
080 Lippom 272 +037 2096  +1.40 16631 1367 13410  nein 1 ja
233 Lirstal 211 1050 21,33  +268 22125 1418 6332 nein 1 ja
233 Lissendorf 1006 009 2555  +1,21 189,60 574 6960 nein 0
I Lochum 305 1286 1967  +2,24 212,20 740 1663 nein 1 ja
ST 1515 +594 1894  +188 278,12 109 20184 nen 0
e Lonnsfeld 023 804 1508  +280 29190 3449 6548 nen 0O
ggg Lohnweiler 400 -13,98 24,25 +6,19 135,64 9,08 48,09 nein 2
oa1 Lohrheim 579 +122 1986  +081 18137 925 25804 nein O
053 Lalibach 208 1647 2837  +7,08 7843 000 46149 nein 2
o5y Lolischied 183 1159 2459  +865 17092 274 13735 nein 2 .
235 Longen 99 +3200 1747 949 8871 080 10021 nein 1 ja
231 Longkamp 1119 018 2100  +354 19457 245 16204 nein 0
23°  Longuich 1306 #5065 1870  +226 171279 1546 47106  nein 0
oot Lonnig 1210 +1513 12,81 165 184,38 259 13849  nein 1 ja
S Lonsheim 504  +385 1684  +110 381,97 2705 22526 nein O
232 Lorscheid 568 207 2623 +451 16322 852 9829 ja 3
5 Lorzweiter 2078 +1653 1364  +2,19 158,56 201 30187 nen 1 ja
531 Losnich 440 +501 2386  +024 19245 262 8533 nein 0
231 Lvtzbeuren 449 802 2450  +442 98,18 334 46337 nein 1 ja
143 Luckenbach 629 A72 2130 +537 124692 1264 23909 nein O
53; Liickenburg 94 +17,50 19,15 +4,15 98,63 7,80 37,22 nein 1 ja
309 Ludwigshahe 575 4609 1400  +043 12247 2618 15108 nen 0
o Ludwigswinkel 784 1240 2806  +639 238,21 494 30398 nein 1 ja
Ao Lug 509 611 1987  +513 161,46 097 871 ja 2
232" Lanebach 558 396 2312 +246 284,96 000 301,12 nein 0
332 Lustaat 3208 +079 1701 +285 230,95 357 9391 nen 0O
o3e Ltz 205 2048 1968  +672 17442 1375 870 nein 2
o5 Lutzerath 1497 406 2034 +140 29541 544 9728 nen O
232 Latzkampen 362 -1182 2569  +7.69 281,28 192 36047 ja 2
a7 Luxem 204 4500 1871  +478 98,83 872 21888 nem 0
141 | ykershausen 221 4327 4222 040 14855 124 20441  nein 1 .
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E : ES = g 5c . : , & c
© £5 | w58 | 2N | 48T | @°e | ¥Re| 28| © EE| £
] & g
kritischer Wert Q1:-10.121 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: (Q1: (Q1: (Q1:
2334) 12771y | 186) | 55.73)
;% Macken 349 438 1891  +247 17661 550 4590 ja 2
2 Mackenbach 1974 +2187 1132 1,84 18197 957 17744 nen 0
154 Mackenrodt 300 -12.95 2385  +554 8693 571 32697 ja 3
oS Manhren 213 1050 1831  +318 80,01 353 49179  nein 2
337 Maikammer 4360 +598 19,36  +120 39005 1610 44101 nein 0
149 Maisbom 127 -1086 2205  +022 230,01 805 12039 nein 1 ia
1a Maitzborn 115 945 2261  +450 26599 255 7159  ja 1 ja
232 Malberg 569  -1314 3125  +611 7095 089 3283 ja 3 :
152 Matberg 076 10413 1824  +2.86 184,67 240 9848 nen 2
252 Malbergweich 39 693 1941  +184 597,98 149 18404  nein 0
28 Maibom 1325 931 2264  +396 12843 427 4736 nen 1 ja
o Mammelzen 1077 +868 1588  +0,34 677,60 247 11827  nein 0
a8 Mandel 895 +170 1676 40,40 202,04 545 28942 nen 0
235 Mandern 867 514 2053 +434 26367 392 61500 nen 0
292 Manderscheid 54  +17,39 2407 201 6825 0,00 404 ja 2 :
23" Manderscheid, Stadt 1359 +256 2141 +141 20925 1153 14943  nein 0
233 Mannebach 235 741 2426  -065 14280 2930 51303  ja 1 ja
ggg Manngbach 338 +1,50 19,53 +0,61 97,54 6,37 336,21 nein 0
332 Mannweiler-Galin 398 -1076 1935  +320 13557 1695 5122 ja 3
398 Manubach 309  -1974 2168  +298 9804 349 7400 nein 2
oot Marienfels 302 -1903 2185  +309 19557 2091 6866 ja 2
o8 Marienhausen 472 063 1653  +1.79 239,27 337 18918 nein 0
éﬁ Marienrachdorf 987 +1,86 16,72 +1,44 175,48 8,14 183,33  nein 0
291 Maring-Noviang 1529 +206 2141 +261 22232 170 28048  nein 0
333 Mamheim 1675 +213 1634 4050 159,50 354 1856  nein 1 ja
a4y Maroth 225 044 1778 +583 11314 435 15226  nein 1
oS Martinshohe 1544 1215 2754 +821 12164 000 13501 nen 2 [GEl)
oo Martinstein 283 2005 2332  +824 8922 0,00 051  nein VRl niensiv
148 Marzhausen 249 419 1968 +063 13821 193 2527 nein 1 ja
;gg Masburg 1082 +453 1864  +2,80 14033 227 3989 nein 1 ja
S Matweiter 1005 12,56 22,89 +496 227,69 049 24989 nein 1 ja
;gg Mastershausen 983 -17.74 24,92 +5,09 442 58 17,14 668,12 nein 1
232 Masthorn 54 2394 2037  +488 10558 000 1542 nein PRl (niensiv
836 \atzenbach 633 1745 1592 +258 121,66 007 10817 ja 2 B
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ® - g5 c . . s &
E® u§s = F] h—-gc | XNeg [ ESc = a
i < < ;«.T:E @ [a}
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 % 75 %
25.83 18851 | 607 | 142.83
(@3: (Q1: (Q1: (Q1:
23.34) 12777y | 166) | 55.73)
282 Matzerath 55 -11,20 2182  +569 195,35 000 1448 ja 2 .
% Mauchenheim 998 +268 1857  +084 122,96 2258 16433  nein )
qa2  Mauden 103 1557 2136  +497 359,92 624 2410 ja 2
292 Mavel 65 1558 2023  +0,66 103,18 080 2689 nein 2
2‘1‘2 Mauschbach 312 +18,63 14,42 -0,41 899,65 4,14 101,35 nein 0
a8 Maxdorf 7020 4339 1976  +360 36951 1232 8222 nein 0
r48 Maxsain 1077 083 2089  +1,28 22655 926 7297 nein 0
oot Mayschat 803 1455 2072  +493 200,19 410 8876 ja 2
252 Meckel 403 +480 1491  +1,10 176,05 343 15418 nein 1 ja
:)gg Meckenbach 367 -15,24 23,71 +6,15 148,37 2,59 23,27 ja 3
(1):; Meckenbach 113 -15,04 24,78 +7.48 59,88 7,70 203,91 ja 2
332 Meckenheim 3430 +184 1638 +1,95 191,35 277 8716 nein 0
336 Medard 483 -11,86 2422  +415 230,08 143 782,82  nein 1 ja
0o3 Meddersheim 1322 510 1936  +450 16488 1342 8126  nein 1 ja
gg; Meerfeld 357 219 2067 +428 181,90 771 39003 ja 1 ja
S Mehibach 1074 454 2043 +380 165,52 099 21896 nein 1 ja
e Mehiingen 3862 +808 1573 +130 32234 220 10540 nein 0
132 Menren 480 476 2667 4325 9531 1056 1191 nein 2
238 Mehren 1451 +0,90 1971 +253 35206 342 16801 nein 0
ggg Mehring 2317 +541 1826  +1,33 238,00 629 63538 nein 0
oo Meinborn 523 +784 1836  +1.65 160,48 589 20023 nein 1 ja
23% Meisburg 243 +7,76 22,80 565 26696 1995 22517  nein 0
oos Meisenheim, Stadt 2927 148 2285 +323 447,48 320 10099 nen O
(1)23 Melsbach 1991 -7,78 23,26 +6,95 307.80 5,05 171,13 nein 0
ooy Mendig, Stadt 8725 +373 1842  +181 29583 6248 22378 nein 0
Sa0 Mengerschied 716 -1139 2640  +758 150,90 790 33190 ja 2
232 Menningen 180 +909 2000 061 6387 000 13265 nein 1 ja
oy Merkelbach 412 374 2063 +451 151,23 1034 3037 nein 1 Ja
P Merlscheid 37 513 2073 +400 11539 138 000 ja 3
62 Mermuth 239 2265 2343 +628 17131 2240 44754 fa 2 2
281 Merschbach 58  +3488 690 -1868 8087 2338 11459 nein 1 ja
235 Mertesdort 1650 184 2085  +372 147,95 381 35213 nein 1 ja
332 Mertesheim 420 +1538  17.86  +0,00 13599 177 3554 ja 2 :
137 Mertioch 1380 205 1413 +168 14639 1010 2896 nen 1 ia
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
Eo | oot | 2. |85 a sl culasel 5
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:

2583 18851 | 607 | 14283

@z @ Qi @

23.34) 12777y | 186) | 5573
o Menxheim 1413 55 2187 +330 260,83 000 11115 nein 0
49 Merzalben 1166 1273 2341  +587 383,04 091 17,79  nein 1 ja
238 Merzkirchen 788 +2876 1662 200 96,05 185 41587  nein 1
336 Merzweller 173 1173 2197 +105 451,27 011 15217  ja 2
ooe Mesenich 305 287 2197  +318 276,42 007 23634 ja 1
292 Messerich 565  +27.00 1443 016 139,14 087 9165 ja >
232 Mettendorf 1125 +2,93 1973 +317 309,78 147 30310  nein )
oy Mettenheim 1646 +1633 1446  +153 167,71 1094 19778  nein 0
532 Metterich 543 4719 1527 074 150,86 500 38197 nein 1
134 Mettweiler 250 1827 2549  +370 19254 427 10573 nein 1
. Metzenhausen M1 2128 2252 +7.63 149,68 149 14818  ja B itensiv
oy Meudt 1879 4347 1724 +160 502,66 242 5235 nein 0
o5y Meuspath 141 784 2553 42,66 148974 382 4841 nein 0
ooy Michelbach 168 1158  17.86 0,56 149,71 857 22418  nein 1
o2 Michelbach (Ww) 528  +17.07 1742 076 10393 356 6326 nein 1
oot Mienien 1925 928 2000  +313 724,96 946 15137 nein 0
aat Migtlen 367  -2433 2507  +B57 20397 332 8181 nein 1
oo Minden 241 +4094 14,11 285 32994 D00 150,12  nein 0
237 Minderiitgen 700 +357 1523  +0.60 116,55 650 15571 nein 0
3% Minfeld 1508 250 1915  +353 137,65 358 22229 nein 1
oo Minheim 463 904 2700 +146 13382 064 1516 nein 2
o8y Misselberg 100 +1364 1500  +1,36 273,92 1,79 888 ja 1
395 Mittetbrunn 708 +1378 1465  +034 95117 855 148618 nein 0
oas Mitteffischbach 127 078 1181 538 47534 218 787  ja 1
032 Mittetnof 1023 850 22,97  +464 17913 141 5173 nein 1
oot Mittelreidenbach 741 1040 2011 +284 90,91 1027 12178 nein 2  [NLCIEL
338 Mittelstrimmig 407 665 2310  +245 6233 5814 38550 nein O
143 Mogendorf 1269 +593 1656 073 599,62 484 24316 nein 0
;‘ég Molsberg 466 +043 1953  +009 17875 332 5419  nein 1
351 Meisheim 579 220 2124 +266 311,37 1444 12985  nein 0
22 Molzhain 533 -1161 17,82 +290 9876 265 13417 nein 2 e
ggg Mommenheim 3132 +7,58 11,86 +1,91 238,76 3,17 214,21 nein 0
o7 Monreal 802 1099 2257  +670 15003 27,38  127.88 nein 2  [MAlael
331 \onsheim 2510 2,26 1829  +372 27263 404 15329 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E ® - gc c
S En |whg | 28 | g3% |@Ss | 2R | E8c| © =E|l €&
w ~ =<
kritischer Wert Q1:-1012 1 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @1 @t @
23.34) 12777 | 1e6) | 5573)
ode Montabaur, Stadt 12011 ¥370 1767  +257 140033 2746 18088  nein 0
e Mantenich 127 522 2677  +289 14676 617 1745 nein 2
81 Monzelfeld 1200 610 2108  +387 20355 064 32739 nen 0
3% Monzernheim 612 +497 1732 +085 169,51 212 31610 ja 2
a8 Monzingen 1605 296 1745 4227 330,70 222 11042  nein 0
255 Moritzheim 140 -19,08 19,20  +8,30 20345 121 5573  nein 1 ja
163 Mren 544 888 1801  +411 9148 1149 3942  nein 1 ja
e Marsbach 457 823 2495  +647 157,05 1278 13503  nein 1 ja
ooy Morschbach 345 A71 1738 +144 37645 603 45828 nen 0
oo Morscheid 954  +1608 1541 065 8521 220 26826 nein 1 i
333 Morschheim 756 +471 1270 +009 199,92 392 32694 nen 0
a5t Morschied 818 -1085 2190  +351 28930 2062 9862 ja 2 :
o Mérsdort 610 1372 2067  +591 137,89 808 2175 a 2 :
93 Msrsfeld 463 1346 1641  +408 14551 346 5307 Jja 3
209 Morshausen 363 294 2250 +1,73 13216 1076 30855 ja 1 ja
e Morstadt 962 +322 1289 +055 287,70 395 110756 nein 0
232 Mosbruch 152 18,72 2586  +6,94 13448 1483 4951 ja 3
re Moschheim 748 4655 1430  +034 65894 2147 9604 nen 0
225 Mosetkem 558 -1936 2419  +656 13637 4,56 548  nein 2
283 Miekein 214 970 2056  +2,00 10552 154 40913  nein 1 ja
o Miden (Mosel) 848  -1337 2515  +323 19372 251 6855 nein 1 ja
ey Mudenbach 723 996 2407  +551 104,26 270 3645 nein 1
032 Mudersbach 5742 948 2281  +366 26181 380 14391 nein 0
(1)3; Mudershausen 431 -2,71 20,19 +5,51 144,37 3,62 147,54 nein 1
a0 Mahiptad 70 789 2000  -105 14370 328 3373 nein 1 ja
252 Malbach 113 661 2566  +666 88,27 064 1068 nein 1
23" Miiheim a.d. Mosel 1007 +656 1857 080 1079,26 154 27907  nein 0
2% Milheim-Kariich 11052 4743 1793 +182 922,18 441 20355 nein 0
a3t Mallenbach 469 270 2452  +626 46441 1882 75571 nein 0
re Millenbach 612 1206 27,83  +825 13361 100 3809 nein 2 [ROCAE0)
oo Minchwald 316 +429 1741 +354 13068 2398 62545 nein 0
S Minctweller an d. A, 1207 5695 1563 49,70 242,08 481 26846 nein 1 ja
e Minchweller and. R, 2812 1344 2246  +557 356,86 095 7157 nein 1 ja
337 Minchweiler, Kiingb. 203 1057 1773 +232 12569 579 20521 nein 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

g - t::1°\° T o éé c e . - _ c
N S <
kritischer Wert Qi:-1042| 128%: | <0 75%: | 75%: | 75%

25.83 18851 | 607 | 14283

@3 @t @1 @1

23.34) 12777y | 186) | 56.73)
148 Mandershach 764 416 1976  +1,91 406,28 330 47543 nein 0
o7 Mink 249 045 1928  +582 11232 1153 100,23  nein 1 ja
333 Minsterappet 471 722 2187 +482 160,04 731 11798 nen 2
387 Munstermaifeld, Stadt 3484 +7.50 1771 037 17489 1300 25137 nen O
o Minster-Samsheim 2020 +219 1860  +1,40 21581 743 13300 nein 0
233 Midenbach 534 1842 3097  +7.68 108820 354 10272 nein 1 ja
e Musch 213 1013 2817  +749 20009 078 1871 nein 1 ja
269 Mischenbach 983 965 2442  +603 23081 260 10668 nein 0
287 Musweiler §7 2600 3158 +1316 3270 266 143112 ja 3 .
veg Mutterschied 498 +10,67 1627 4027 9164 542 6197 ja 2
232 mitzenich 113 102 2566 032 12418 000 23753 ja 3
292 Muxerath 51 12,07 2745 014 8678 271 2643 ja 3
2o Nachtsheim 548 535 2208  +420 14675 1539 23617 nen 0
335 Nack 619 +215 1599  +197 21784 2116 9280 nein 0
S Nackenheim 5798  +1525 1311  +119 157,19 309 13987 nein 1 ja
140 Nannhausen 565  +17,22 2088  +1,38 15303 1122 28778 nein 0O
ggﬁ Nanzdietschweiler 1191 +1,48 18,43 -0,20 120,17 0,29 223,77  nein 1 ja
232 Nasingen 37 2292 3514  +597 59,98 589 2089 nein 2 :
sat Nassau, Stact 4594 114 2442  +437 40083 4264 270,60 nein 1 ja
e Nastitten, Stadt 4198 4091 1953 42,80 371,63 919  207.65 nein 0
232 Nattenheim 545  +961 1366 208 126,68 154 27619 nen 1 ja
e Naunheim 435  +688 1563 058 12501 778 0989 ja 2
(1)28 Nauort 2255 -4,04 17,29 +2,40 213,94 7.60 68,58 nein 0
552 Naurath (Eifel 350 865 2201  +498 8502 332 30673 nen 1 ja
53 Naurath (Wald) 222 #2131 1532 436 9215 2033 65058 nein O
232 Nauroth 1123 377 1923 +1,84 513,68 311 7159 nein 0
e Neef 449 1415 3140  +003 15858 2362 103,86  nein 2
(1)23 Nehren 108 +2.91 2075  +619 23348 000 1581 ja 1 ja
233 Neichen 19 2222 2680  +924 44830 2496 13566 nein 1 ja
232 Neidenbach 876 452 2088 4293 10307 107 27375 nein 1 ja
2 Neidenfels 816 -1807 2500  +612 1457,16 5,23 822 nen 1 ja
o2 Neitersen 759 030 2108 +200 97800 1212 77,75 nein 1 ia
S Nentershausen 1995 409 1574 +382 351,16 467 14288 nen 0 -
233 Nerdien 237 +218 1477  +356 252461 1842 9174 ja 1 ja |
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
o E("_) 558 | 2N | fsC | o%e [N | B2 | ¢ =kl £
™ ><
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @t @1: @i:
23.34) 12777 | 166) | 55.73)
238 Neroth 846  -10,85 2530  +570 136,33 325 13625 nein 2 e
e Nerzweiler 125 530 2080  +035 12653 038 22044 nein 1 I
oas Netzbach 381 55 1627  +387 151,55 0.44 119 nein 1
(1)23 Neu-Bamberg 917 709 1985  +495 271,11 208 14270 nein 0
351 Neuburg am Rhein 2618 +377 2040  +312 192,62 7,89 19130  nein 0
282 Neuendort 106 -1047 2358 014 10586 1162 28641 nein 1
292" Neuerburg, Stact 1559 523 2162  +308 32639 761 19319  nein 0
1a8 Neuerkirch 282 070 1844  +576 32360 8891 42809 nen 0
s Neuhausel 1987 750 1892 +440 300,61 319 12539 nein 0O
232 Neuheilenbach 244 778 2129 +462 9128 1,25 038 ja P (ricnsiv
388 Neuhemsbach 825 034 1659  +345 170,70 233 24751 nein 1
e Neuhofen 7172 330 2414  +533 34566 531 15444 nein 0
2 Neuhiltten 768 1101 2680  +741 112,88 111 7387 nein 2 |REChEl
332 Neuleiningen 804 815 1918 +431 238,60 324 3527 nein 0
2% Neumagen-Dhron 2300 384 2270  +347 268,07 196 23857  nein 0
s Neunkhausen 1103 469 1641  +1.97 37991 737 2534  nein 0
23% Neunkirchen 154 336 2013 4067 79,38 361 7582  nein 1
133 Neunkirchen 543 +304 1915  +094 58157 17,89 202,38 nein 0
e Neunkirchen a. Potzb. 302 008 1953  +426 130,75 120 4372 nein 1
e Neupotz 1907  +1433 1557  +047 152,87 142,86 28246 nein 0
oo Neustadt (Wied) 6275 243 2025  +324 67450 2928 20124 nein O
e Neustadt/Westerwald 595  +1142 1916  +305 11961 540 9106 ja 2 intensiv
28 Newel 2820 +303 1358 +2,22 13850 063 6254 nein 1
19 Ney 333 1505 1892  +591 22052 697 7797 nein 1
ooT Nickenich 3668 303 17,50  +365 32843 1303  127.89 nein 0
1o Nieder Kostenz 180 1667 2222  +509 169,69 092 21203 nen 2 [l
e Niederahr 819 +341 1844  +354 697,83 319 12448 nein 0
Sa®  Niederalben 285 1785 2925  +544 106,22 010 6533 nein 2  [UELES
aat Niederbachheim 254 0903 2480  +920 16725 1269 33870  nein 0
a8 Niederbreitbach 1582 +498 1662  -010 168,97 169 14120  nein 1
o34 Niederbrombach 482 01 2351 +324 47942 2474 26430 nen D
140 Niederburg 672 549 2173 +330 12576 838 9398 nen 0
032 Niederdreisbach 903 -1088 2226  +663 562,06 320 21053 nein 1 ja
131 Niederdiirenbach 953 820 1847  +567 158,55 685 3747 nen 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ES B 3= . , & .
< : 5% | 835 | 22 | 839 | 353|228 858 | & | EEE| <
S £ TR=] S8 55> | &5 | 28c | z85¢ 14 EE 2
& < < ;EE o [a]
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@z @ @1 @1
23.34) 12777y | 166) | 5573
oo Niederelbert 1656 1079 2138 +433 42610 3767 19530 nen 0
o438 Niedererbach 991 +259 1665  +412 14395 166 13289 nein 1 ia
337 Niedertel 1033 480 2247 +431 184,91 000 11285 ja 2
332 Niederfischbach 4260 1153 2402  +7.81 400,04 116 21564  nein 1 Ja
232 Niedergeckler 56 4980 2500  +147 6297 493 303 nein 1 ja
1% Niederhambach 326 +400 1752 040 140,83 796 27903 nein 0
[1)33 Niederhausen 545 -12,52 20,73 +4,68 161,84 0,00 14,22 nein 2
333 Niederhausen an d. A. 232 4375 2500  +046 8388 121 20325  nein 2
S Niederheimbach 755 815 2384  +1,00 11375 3905 31284 nein 1 ja
389 Nieder-Hilbersheim 631 063 1680  +294 11956 319 42571 nein 1 ja
o Niederhofen 423 +2075 1182 106 132,42 015 7840 nein 1 ja
337 Niederhorbach 474 +822 1857  +236 171,41 159 3539  nein 1
2)23 Niederhosenbach 303 -19,41 21,78 +5,03 163,03 6,57 2949 nein 2 Intensiv
332 Niederirsen 111 263 1742 043 10481 000 11059 ja PRI (ricosiv
3o Niederkirchen 1926 936 1696  +127 207,19 000 30282 nein 0
332 Niederkirchen b. D. 2361 051 1643 +358 202,77 172 13993 nein 0
195 Niederkumbd 307 +407 1620  +307 133510 1550 12504  nein 0
252 Niederlauch 3 2045 3143 +1097 72,70 000 9242 ja O icnsiv
338 Niedermohr 1484 17,79 1434 472 15586 352 21540 nein 1
gg? Niedermoschel 489 -16,07 25,25 +7,13 73,67 23,61 256,73 nein 1
[1]3; Niedemeisen 1422 +0,00 20,68 +2,53 164,22 0,81 36,95 nein 1
231 Niederoffingen 443 461 2108  +353 168,53 706 282634 nein 0
5 Nieder-Olm, Stadt 9790  +31.25 1321 019 470,00 911 23214 nein 0
S57 Niederotterbach 319 705 1661  +017 11695 187 8468  nein 1
252 Niederpierscheid 38 1556 2895  +895 47,09 0,00 307 ja SO icosiv
532 Niedermaden 53 42326 1509 816 7711 342 35021 Ja 2 e
rs NiedemoBbach 724 277 1644  +108 184,04 757 5543 nen 2  WOCAL
;‘;g Niedersayn 167 2643 2086  +9,84 186,00 528 2580  nein 2 intensiv
281 Niederscheidweiler 255 827 2314 +839 14753 694 71270 nen 0
S Niederschiettenbach 308 1250 2727 +426 13274 340 40687  nein POl icnsiv
199 Niedersohren 457 +530 17,29  +1,85 117,87 061 31343  ja PR e
232 Niederstadtield 458 747 2227 +490 19940 204 13622 nein 0
322 Niederstaufenbach 259 4,14 21,30 +5,32 110,51 1,06 118,91 nein 1
232 Niederstedem 253 +3,97 16,03 +0,16  1059,32 2,94 192,35 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

gm . c:-nBe ] §§ 5| « ; : n 8 g &
o in | G58 | 2R | §5% | 5Ec | 28| 28| & Eg| 2
jin] 2 < §2'E @ [
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @1: ©1: @t:
23.34) 127.77) | 166) | 85.73)
32 Niedersteinebach 205 4000 2634 488 149,57 027 2241 nein 1 ja
140 Niedert 130 +078 1769 +219 702,26 922 11357 ja 1 ja
doa. Niedertiefenbach 197 963 2588  +433 7593 574 117,71 nein : [
141 Niederwalmenach 416 +505 1971  +1,28 41524 3501 43346 Ja 1 ja
o Niederwambach 420 2270 2727 +637 25535 210 2704 nein 1 ja
232 Niederweiler 85 327 2353  +516 12977 173 371333 ja 3 O
195 Niederwailer 103 622 21,88  +1,34 770,73 125 14160 ja 1 ja
232 Niedenweis 250  +1848 1920 260 167,02 000 114387 nein 1 ja
337 Niederwerin 1324 279 2032 +475 18344 262 10918  nein 1 ja
331 Nieder-Wiesen 624 280 1907  +398 18598 19,33 10877 nein 1
154 Niederwsnesbach 801 1152 2637  +612 39672 3742 6773 ja 2
Aot Niederzissen 2711 +0,52 1874 4320 736,60 461 23459  nein 0
252 Nien 76 4704 1974  -280 96,36 120 7598 nein 1
28! Niersbach 710 08 1873  +311 19795 17,26 38322 nen O
e Nierstein, Stad 8191 +393 1745  +158 257,73 1487 31587 nein 0
o Nievern 77 355 2293  +545 356,06 638 3044 nein 0
2 Nimshuscheid 306  +10,87 1503 048 91,01 000 7417 ja I icnsi
292 Nimsreuland 97 <1019 2062  -160 108,01 000 4441 nein PR iricnsiv
o Nister 965 990 2259  +448 21444 305 3324 nen 0
133 Nisterau 856 10,27 2056  +410 221,91 093 5928 nein 1
a3 Nisterberg 356 2409 2444  +674 78975 364 2507 Ja 2 [
. Nister-Mahrendort 206 482 1824 +345 308,22 48 6033 nein 0
192 Nistertal 1230 862 2244  +400 60745 700 18862 nein O
238 it 2405 +3028 1308 276 16127 086 63840 nein 1
293 Nitz 34 3200 3520  +520 994,07 229 1814 ja 2 intensiv
oas Nochern 517 600 2244  +244 15779 100 2180 ja PR e
134 Nohen 367 1253 2452 +380 101,11 734 11637 Ja 3 [
S Nohn 433 378 2379 +445 24872 291 538 nein 0
143 Nomborn 698 555 1662  +363 14272 139 4700 nein 1
14 Norath 465 432 1355 D59 144,67 175 57234 nein 1
14 Nordhofen 540 +305 1407 043 356,67 617 16163 ja 1
o3 Norheim 1531 +1,53 2116  +240 184,10 000 2769 nein 1
S Norken 968 528 1942  +377 492,08 1490 10348 nein O
137 Nortershausen 1106 +327 1835  +482 231,26 076 23743 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelie befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
E R 85 . s c
O E® LLIE‘% - =§§_E B=e | ¥XNeg | EBE =5 o
>
kritischer Wert Q1:-1012| 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Q1: (Q1: Q1
2334) 12777 | 186) | 5573
T Nothweiler 146 -1B44 3493 47,56 167,52 507 49462  nein 2 ensiv
S Ninschweiler 753 1615 2337  +522 214,60 149 25028  nein 1
1 Narburg 176 A2 1875 147 6107.25 1017 72424  Ja 1
282 Nusbaum 454 4,09 2004 4022 12270 020 17488  nein 1
335 NuBbach 571 1200 2380  +2,83 14857 183 5148 ja 3
033 NuBbaum 453 443 1841 4020 34527 0,00 387 ja 1
}‘1“1) Ober Kostenz 252 -10,00 21,83 +2,90 284,26 3,56 785,07 nein 0
260 Oberahr 552 072 1830 +211 150,57 167 4213 nein 1
3¢ Overatven 230 450 2826 +621 11672 2430 12301 nein 2 (NUCEWE
398 Oberambach 413 +394 1632  +231 18535 868 14902 ja 1
1o Oberbachheim 206 +1381 1845  +132 158,96 601 18631 nein 1
ggg Oberbettingen 730 +1011 1890  +0,65 15505 073 25889  nein 1
208 Overbilig 982  +1817 1945  +212 10995 3532 15802  nein 0
154 Oberbrombach 431 1914 2738 +880 151,00 780 o158 nein 2 MO
339 Overdiebach 833 1120 2545  +596 184,37 167 1837 nein 2 O
sa8 Oberdreis 852 1306 2512  +369 16241 048 11950 nen 2 [Nl
o5 Oberdirenbach 632 +516 1644  +050 120,67 685 35066 nein 0
233 Oberehe-Stroheich 206 1868 3142 4340 134,66 1,82 373 ja I ncnsiv
ey Oberelbert 1140 +1527 1544 054 12683 779 32798 nen 0
238 Overelz 127 2303 2082  +810 90,00 851 9283 ja 3 e
e Obererbach 511 058 1742 +107 13497 301 131,24 nein 1
o5x Opererbach (Ww) 553 212 2008  +239 13966 267 4610  nein 1
2ot Oberfall 1090 0,00 1917  +383 24646 473 13746 nein 0
1a% Oberfischbach 173 380 2197 +641 10443 142 9014 nein 1 ja
o Ober-Firsheim 1209 +012 1621 +042 17051 1261 107,34  nein 1 ja
232 Obergeckler 179 +000 2067  +112 5889 080 8361 nein 1 ja
148 Oberhaid 389 627 1234 +222 15029 203 131,60  nein 1 ja
A Oberhambach 259 582 17,37 +537 277,92 3826 23822 a 1 ja
gg; Oberhausen 469 +21,19 17,91 +1,37 221,05 1,39 12445 nein 0
ggg Oberhausen an d.A. 149 1235 3221 +692 7881 136 11827 ja 3
S 374 1241 2219 +486 331,88 008 1205 nein 1 ja
255 Oberhausen bei Kim g02 098 2239  +792 18778 203 4125  nein 1 ia
%% Oberheimbach 557 2089 2424  +049 103,11 174 3379 nen 2
339 Ober-Hilbersheim 997 4675 1444  +149 167,56 848 1336 nen 1 ja

046



530

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ 2| = 35 .
& <] < EIT:' £ =8 o
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125%: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 142.83
@3 Qi Q1 @
23.34) 12777 | 168) | 55.73)
038 Oberhonnefela-Ger. 1085  +1858 1622 181 60555 876 122,82 nein )
égj Oberhosenbach 138 738 2174 +429 89,18 2,77 000 nein 1 ja
09a Oberirsen 632 523 1899  +371 9659 267 17649  nein 1
282 Overkail 589 652 2246  +416 147,13 030 23833 ja 2 Wi
ot overkim 330 12,03 27,27 +379 7826 177 2943 nen 2 (O
a2 Oberahr 726 036 2355  +645 629,99 072 18932 nein 0
252 Obertascheid 133 634 2481  +721 24343 000 3927 ja 1
232 Overtauch 65  +0,00 21,54 308 18329 000 36580 nein 1
333 Obemoschel, Stadt 1067 1311 2334 +453 25121 168 22326 nein 1
a2 Obernau 201 +38,62 1294 224 9879 0,00 041 nein 1
538 ovemdorf 260 147 2000  +386 302,19 050 54049  nein 0
133 Obermeisen 764 268 2081  +349 194,84 854 19270 nein 0
g:g Obernheim-Kirchen. 1692 6,27 15,55 +2,65 101,11 0,52 156,47 nein 1
1o Obernhof 378 1148 3228 +651 110,30 657 17552  nein 1
fgé Oberdifiiingen 252 424 2103 +761 23546 356 42,61  nein 0
339 Ober-om 4245 4514 1881  +218 17293 330 22046 nein 1
337 Oberotterbach 1142 979 2434 +625 147,52 231 2205 nein 1
292 Overpierscheid 351 977 2507 +399 6569 000 19318 nein 1
oo8 Obermaden 642 062 1916 +105 502,03 342 49671 nein 0
o Operreidenbach 507 417 2144 +106 37965 1320 1371 ja 1
a3 Oberrod 647 1088 1824  +295 14135 004 2459 nein 2
253 Oberroibach 330 +304 1820  +300 1124,50 314 90265 nein 0
%g} Oberscheidweiler 179 -B,16 20,00 +3,67 213,04 3,36 9,78 nein 0
397 Overschletienbach 129 731 2868  +817 14432 4664 6776 |a O ritcnsiv
A Oversimten 613 264 2251 +677 310,50 918 23622 nein 0
232 Overstadteld 541 1146 2421 +637 12518 558 13393 nein 2
338 Overstaufenbach 240 +4319 676  -187 289,65 102 8262 ja 1
gg"; Oberstedem 74 041 2078 040 37261 785 25575  ja 1 ja
ooz oversteinebach 239 465 2008 +115 250,88 081 17379  ja 1
138 Oberstreit 285  +12,65 2000  +063 13701 1769 78941 nein 0
Saz Oversilzen 618 +27,60 1246 159 22365 149 6072 nein 0
1o+ Obertiefenbach 306 +2.86 1465  +218 19217 3005 16192 nen 0
1o Obenwallmenach 183 368 2077  +498 301,80 2646 34224 nein 0
132 o erwambach 429 4263 2121 404 8903 1247 5795 nen 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ =® - ¢ . R -
S S 6o o & Sa SES | 335 | B&5 2 Bac e
kritischer Wert Q1:-1012| 125%: | <0 75%: | 75% | 75%:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @ @1: @1:
23.34) 127.77) | 166) | 55.73)
252 Onerweiler 151 599 1975  +657 212,00 603 12050 nein 0
e verweilerim Tal 157 1351 2750  +101 8833 463 18027 ja 3
o0 Overweiler-Tiefenb. 281 181 1708 -103 711,20 590 8227 nmein 0
232 Oberweis 581 +504 1648  +203 11553 043 18135  nein 1 ja
110 Oberwese, Stadt 2834 1320 3006  +694 33411 2179 198,04  nein 1 ja
141 Oberwies 140 2135 2500 +10.96 12157 2624 26899  nein 1 ja
333 Oberwiesen 493 238 2535  +337 10557 563 341,08 nein 1 ja
Ao Oberviémesbach 130 1677 2806 +411 7545 9,85 895 ja 3 e
o Overzissen 1106 +260 1863  +0.63 14439 430 27558 nein 1 ja
2. Obrigheim (Pfalz) 2605 827 2334  +394 523,78 593 21932 nein O
157 Ochtendung 5365  +347 1635 4267 30317 848 12315 nein 0O
158 Ockenfels 1036 667 2075  +499 18658 160 4588 nein 1 ja
3o Ockenheim 2552 +13,78 1520  +160 233,00 676 11888 nein 0
2% Ockfen 628 456 1640  +318 10803 167 3347  nein 1 ja
398 Odenbach 841 1410 2652  +578 13308 062 17244 nein 2
138 dernfigim am Glan 1686 690 2318 +243 14670 000 4226 nein 1 ja
181 Qelsberg 507 361 2051  +359 28812 2806 30887 ja 1 ja
ggz Offenbach an der Q. 6325 +9,13 14,83 +1,41 501,74 21,67 217,61 nein 0
338 offenbach-Hundheim 1089 1963 2406  +774 17186 257 12453  Ja 3 :
351 Offenheim 843 +1320 1400  +220 25417 2517 190,88  nein 0
58\ Offstein 1904 4949 1707 +149 243,02 224 23628  nein 0
o Ofienhard 154 +132 1883  +7.65 12834 240 2534 ja 2
112 Oiweiler 337 +531 1721 +034 18561 947 1778  ja 2
350 onmbach 816 475 1888  +138 9986 485 22428  nein 1 ja
255 Olimuth 160 423 2438 +092 12686 072 10043  nein 1
292 Oimscheid 158 +128 1519 596 281,96 006 9043 nein 0
o3 Olsbriicken 1031 -1219 2408  +435 19569 307 18244 nein 1 ja
432 Oisdort 105 278 2381  +251 4688 158 26319  nein 1 ja
152 olsen 90 323 2333 +075 77,78 228 2870 nein 1
232 Olzheim 555  +3,16 17,84  +241 20849 000 17000 nein 0
235 onsdorf 135 1290 2519 0,62 144,48 000 2007 nein 2 QUACHEL
3o Oppenheim, Stadt 7341 +1445 1553 042 19684 1891 46100 nein 0
195 Oppertshausen 116 1008 2328  +855 32381 443 632 nein 0
333 ris 694 414 1744 4305 174,00 448 21765 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
€ = - $g N
S 8% | 522 | 2% |85 | 22T | 2RE| BT | @ [<EE| &
i 4 < 8= 8 fal
krifischer Werl Q11012 | 125%: | <0 75%: | 75%: | 75%
25.83 18851 | 607 | 1428
@3 @ Qt: o1
23.34) 12777 | 1e6) | 5573
232 Orenhofen 1271 376 1968  +318 112,36 122 68147 nein 1 Ja
ooz Origen 221 868 1991  +379 141,82 022 2148  nein 1
232 Orlenbach 214 +1694 1682 121 22734 000 15280 nein 0
283 ormont 363 716 2397 +427 572,91 526 2992 nen 0
282 orsfeld 175 +503 1436 016 39157 0,05 105 nein 0
281 Osann-Monzel 1646 +471 1853  +116 63816 1434 20285 nen 0
25% osburg 2457  +2678 1249 071 227,51 162 28601 nein 0
13; Osterspai 1234 -7,36 23,99 +3,42 207,97 10,85 244,76 nein 0
331 Osthofen, Stadt 0009  +260 1939  +1,26 303,58 680 24095 nen 0
S Otterbach 4007 +420 2030  +1,94 24304 147 22940 nein 0
335 Otterberg, Stadt 5274 4886 1684  +083 20570 1410 23672 nein 0
333 ottersheim 384 204 1979  +525 238,66 244 33396 nein 0
3% Ottersheimb. Landau 1844 038 1546 +195 165,09 203 18264 nein 1
338 otterstact 3372 +363 1919  +225 21810 2305 15657 nein O
Ia3  Otzingen 1354 431 1322 +221 42538 1603 19327 nein O
138 Otzweiler 202 1404 1980 020 74,94 000 2283 nen 2 [l
23 paizem 1469 +16,87 1600  -222 124,04 266 19601 nein 1
23 pantenburg 216 1429 2824  +403 168,88 264 28344 ja 3 [
oo Panzweiler 271 +884 1255 191 267,94 3253 117,78  nein 0
o3% Partenheim 1598 +013 1486  +173 12175 240 7358 nein 1
238 Paschel 246 +207 1870 163 89,95 112 4869 Ja PR oo
1og Patersberg 306 1557 3350  +928 181,01 205 16145 nein 2 (NG
33:23 Peffingen 219 3,10 19,63 +2,82 105,95 7,76 112,43 ja 2 intensiv
238 Pelingen 1063 +588 1571  +2,96 159,98 163 48931  nein 1
232 peim 970 085 2680  +292 277,05 288 9712 nein 1
140 perscheid 386 +223 2022  +681 168,27 1009 61603 nein O
ggg Petersberg 879 -7,75 21,68 +3,56 256,89 0,40 186,26  nein 0
132 Petersiahr 285 070 2035 +119 32513 497 12231 nein 0
03° Peterswald-Laffels. 721 1220 2108 +648 12971 1381 5485 nein 2  [RGCICD
e E;?rﬁe“'smwabe"' 1312 +504 1341 4245  207.40 137 23683  nein 0
140 praizfela 623 0,16 1701  +243 434,50 237 2241 nein 0
338 preffetbach 880 1372 2423 +446 15924 445 19150 nein 2 (UGS
fgi Philippsheim 95  -1597 2400  +383 23989 1316 17,77 ja 2 intensiv
232 picviieRem 283 514 1807  +179 350,85 150 34904 ja 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ =® = 8 c c
° En | @85 | 2% | gel|@ce | 2Re| ke | ¥ |75 &
N =<
krifischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @i 1 @i:
23.34) 12777 | 186) | 55.73)
281 Piesport 2007 005 2074  +244 35258 227 21060 nein 0
oeT Ppilig 443 4811 2528 49,20 14348 1097 14963  nein 1 ja
292 Pintesfeld 51 +625 1765  +306 174,60 000 25866  nein 1 ja
252 Pittenbach 100 +093 1743  +817 2297.71 000 3649  Ja 1
oot Pt 5828 +365 1855  +2,10 469,23 988 9324 nein 0
fgg Plascheid 81 +9,46 1358  -128 67,70 482 15747  ja PR icnsiv
28 Platten 883 05 1653  +313 203,18 482 6873 ja 1
oo2  Pleckhausen 727 484 2517 +371 152,98 017 82217 nein 1
28% Plein 622 233 2452 +7.41 102,81 934 26852 Ja 1
ggz Pleisweiler-Oberhof. 821 -0,24 20,22 +4,54 314,82 0,86 235,88 nein 0
oo Pleitersheim 320 +12,68 968  +018 210,19 047 5899 nein 0
119 Pleizenhausen 251 4329 17,93 +394 19802 3947 25540 ja 1
232 Pinscheid 301 033 1732 +201 15656 049 37936 nein 1
23%  Pluwig 1600  +37.58 1331 242 13956 1382 57057 nein 0
1 pon 345  +648 1826 026 13586 25104 96762 ja 1
ooy Polch, Stact 6807 +7.86 1331  +149 53580 1642 37790 nein 0
3% Pelich 498  +41,88 1908  -058 37548 346 26843 nein 0
oo Pommern 451 1694 2550  +414 19880 1449 61166 nein 1
32; Pornster 148 1957 3378  +1368 20060 10,86 17,38 ja PR (ricnsiv
253 Pottum 1002 556 2046  +331 22530 359 1614 nein 0
32 Pracht 1487 443 1816  +200 16247 186 13460 nein 1
133 Prah 206 -1519 2466  +948 131,87 217 4772 nein 2
ggﬁ Preischeid 171 +0,00 18,71 +0,00 65,26 0,00 4,68 nein 1
292 Preist 77 +858 2037  +234 8230 202 11481 nein 1
292 Pronsfeld 898 640 2051  +348 497,84 027 24195 nein 0
252 prom, stadt 5488 029 2116 +0,86 643,60 217 24895 nein 0
232 prumauriay 519 732 2004 236 7994 000 5870 nein 1
58  Puderbach 2348 059 1946  +405 26342 4,73 13777 nen 0
e Pinderich 847 1286 2692  +480 187,95 1,91 888  Ja O nionsiv
S Queidersbach 2769 +328 1460  +1,86 204,84 160 9213 nen 0
a1 Quiddelbach 259 2405 2073  +1037 133,19 2,64 251 ja ERl sy
148 Quimbach 483 +168 1573 4331 11379 612 9733 nein 1
338 quimbachPraiz 461 880 1949  +2,88 137,06 206 2400 ja 2
332 ouimheim 772 +1270 1541 -050 160,35 479 30791 nein 1
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Anhang 64: Gemeindespezifische indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
£ I 85c . - <
i.lEJm qu§ Iz ;EE w—c e Eg._ a
kritischer Wert at:-1042] 125%: | <o 75%: | 75%: | 75%

25.83 18851 | 607 | 14283

(Q3: Q1: Q1 Q1

23.34) 12777y | 1e6) | s573)
152 Racksen 142 +597 1268 001 109,52 154 3963 nein 1 ja
ﬁf Ralingen 2140 +573 1678  +1,01 17845 000 4311 nein 1
ggz Ramberg 087 +175 21,88 +322 34357 2141 14486  nein 0
ggg Rammelsbach 1543 -14,96 25,75 +5,21 111,34 6,37 112,31 nein 2
ggg Ramsen 1776 -4,39 19,39 +1,92 207,81 1,36 128,24 nein 0
ggg Ramstein-Miesenbach 7543 -35,16 12,73 +5,24 646,33 11,97 309,62 nein 1
oS Ransbach-Baumbach 7561 +4,69 17,80  +196 848,34 431 8405 nein 0
337 Ranschbach 658 4002 2173 +256 144,87 254 5202 nein 1
398 Ransweiler 242 2268 2810 4510 14475 280  37.88 nein 2
2 Rascheid 466 1124 1953  +639 161,83 683 31719  nein 1
338 Rathskirchen 182 1455 2308  +2,89 73,29 351 10555 ja 3 [
gg? Rathsweiler 158 -12,22 23,42 +6,75 158,61 0,67 39,31 nein 2 Intensiv
e Ratzert 229 1519 27,95  +536 12514 471 2507 nein 2 MG
o8 Raubach 1924 461 1913 +257 54595 1141 5706 nein 0
053 Raumbach 380 1739 2895  +8,08 144,78 0,00 038 nein PRI ntensiv
119 Ravengiersburg 319 3569 2257  +1220 116,88 418 651 nein 2 ey
190 Raversbeuren 122 2515 3361  +1001 16504 103 20184 ja O icnsiv
122 Rayerschied 102 7,74 2255  +642 13366 2646 8603 nen 2 (MGl
oy Rech 555 184 2080  +4,65 156,13 528 3696 nein 1
14 Reckenrotn 208 +833 17,31 040  207.62 032 14663 nein 0
12 Reckershausen 357 325 1793 +113 27599 470 35237  ja 1
oo> Rehbach 48 42632 1458 121 106,35 0,00 000  nein 1
oae Rehborn 710 1013 2465  +376 94,84 012 1730 nein 2
o Rehe 966 +136 1677  +166 97383 673 18670 ja 1
e Rehweiler 452 +1900 1351 340 258,87 025 11606 ja 1
129 Rich 334 511 1946 -D43 41167 27,01 16260 nen 0
oo% Reichenbach 557 14,70 2682  +546 13041 380 167,91 nein PRI icnsiv
338 Reichenbach-Steegen 1417 +638 1474 019 15148 667 12820 nein 1
133 Reichenberg 180 2000 3167 +1522 138,96 302 15056  nein PO ntensiv
a2 Reichsthal 97 261 2062  +440 8463 1047 17356 ja 2 Qe
ggg Reichweiler 539 -10,05 18,74 +5,29 97,78 1,76 130,74 nein 1
(1]3‘? Reidenhausen 185 -8,42 18,92 -0,88 126,20 31,66 183,48 nein 0
A Reifenberg 811 540 1857  +387 156,92 1,14 20332 nein 1 ja
132 o eiferscheid 443 12857 2099 272 9441 0,00 035 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

g Se | g2t | &, §§§ Eox s | 28: | = s8 1 g
b , ge | 34 R 2 e d
8 S5 | 855 | 2R | 5% |z |2Rc|Eic| @ |<Eg| &
N ><
kritischer Wert Q1:-1012| 125% <0 5% | 75%: | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: (Q1: (Q1: Q1:
23.34) 12277y | 168) | 55.73)
oo Reiff 50 385 2400  +6,69 8258 0909 2827 ja 2
o3 Reiffelbach 214 2246 2804  +811 8308 000 41,186  ja 3
281 Reifferscheid 496 2310 2621  +745 168,23 673 11960 nen 2
2! Reil 1025 -1430 2966  +558 173,08 603 24335 nein 2
233 Reimerath 62 882 2581 361 10518 14539 7284 |a 2
235 Reinsfeld 2343 +363 2318  +243 161,73 377 17918  nein 1 ja
ggg Reipeldingen 72 270 3194  +627 6022 287 12748 ja 3
ggg Reipoltskirchen 358 -6,77 39,66 +15,19 91,43 1,61 89,73  nein 2
113 Reitzenhain 321 12,30 2274  +334 11558 425 20656 nen 2
e Relsberg 102 769 2396  +521 96,07 169 7955 nein 1 ja
oad Rengsdorf 2678 088 2065 050 1108,85 806 33943  nein 0
T Rennerod, Stadt 4339 +1002 1752 +002 79402 580 20569 nein 0
2% Retterath 315 1923 2444  +573 11573 695 481 ja 3
152 Rettersen 368  +17.95 2011 +120 11040 1447 3837 nein 1 ja
11a. Rettershain 331 322 2568 4375 12307 2372 13997 nein 1 ja
140 Rettet 42 1345 2403 +533 166,54 103 8570 nein 2 ml
o7 Reudelsterz 366 394 1448 +319 101,68 424 6805 nein 1 ja
2% Reuth 173 2207 2601  +9,3¢ 18429 1880 74665  nein 1
154 Rnaunen 2131 410 2252 +511 254,66 280 181,05 nein 0
130 RheinbadMen, Stadt 4081 4223 1736 +314 38189 1150 18141 nein 0
oa8  Rheinbreitbach 4500 040 1931 4404 61507 544 19171 nen 0
o Rneinbrohl 3909 372 2510 +401 328,62 664 7480 nein 0
322 Rheinzabern 4840 +9,53 15,06 +2,16 204,20 36,31 333,34 nein 0
257 Rnens, Stadt 2009 +1,04 2296  +310 24200 576 22326 nein 0
S Rnodt unter Rietburg 1142 4429 2627  +326 28144 215 20937  nein 1 ja
gg? Riedelberg 469 -7,31 20,04 +2,45 94,55 0,49 46,03  nein 1 ja
oor Rieden 1226 754 2276 4390 164,84 431 5906 nein 1 ja
}gg Riegenroth 259 +4076 1351 496 2420 1028 11403 ja 1
B Rieschweiler-Mihib. 2140 384 2072 +352 21328 381 8320 nein 0
190 Riesweiler 699 372 2260 470 12470 343 19177  nein 1
o0 Rimsberg 119 165 21,85  +2.84 9620 820 8311 ja 2
S Rinnthal 639 1013 20,19 +345 160,57 485 26361 nein 2
3;‘1‘ Rinzenberg 308 +3,61 23,73 -2,82 77,88 14,94 376,48  nein 0
235 pial 1230 #1547 1745 +142 12925 350 839,30 nein 1 Ia
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ] = 85 e
© En | wss | 28 | 883 | 5Sc | ¥R |28 | ® 2El =
i S < ;25 3 a
kritischer Wert Q1:-1012 | 125% <0 5% | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @ @1: @i
23.34) 12277 | 166y | 5573
282 Rittersdorf 464 +2262 1380 A4 240,96 199 131,88  nein 0
358 Rittersheim 167 1893 2156  +360 13398 1081  27.89 ja 3
281 Rivenich 714 122 1943  +186 29889 1149 20851 nein 0
238 Riveris 408 +1148 17,65  +071 121,43 139 15981  nein 1 ja
S Rockenhausen, Stadt 5308 1120 2321  +583 54108 6352 36197 nein 1 ia
238 Rockeskyl 230 2879 2565  +862 29690 1088 1514 nein 1 ja
Y Rodalben, Stadt 6952 11,81 22,83  +6,04 284,89 069 11111  nein 1 ja
vy Rodder 246 +082 2073 +639 140,95 551 2105 ja 2 e
155 Rédelhausen 143 2099 2028  +536 12893 1256 5781 ja 3
e Radenbach 3142 +272 1541 4212 20035 1490 58623 nein 0D
e Rodenbach b. Puderb. 630 555 2524  +560 13492 149 6019 ja 2
129 Rodem 108 051 1869  +041 266,32 162 6671 nen 0
232 Rodershausen 186 -2580 2052  +854 192,54 234 15290 ja 2
e Rbdersheim-Gronau 2906 412 1920 +4,26 19256 360 17979 nein 0
e Roes 492 620 2337  +585 15511 276 201,22  nein 1 ja
22 pon 428 580 2571 +439 14367 2,10 688 ja 2 :
ooa Rofirbach 184 1795 2760 +10.84 20221 1649 5879 nein 1 ja
T Rohrbach 1743 4017 1824  +365 858,32 14,90 8248 nein 0
13 Rohrbach 184 42,20 1685  +4,63 90,64 100 o116 ja 2 :
2 Romeerg 9611 4915 1559  +1,30 27815 1983 10744 nein 0
282 Rommersheim 649 +401 1787  +1,37 207,40 144 8543 nein 0
231 Rorodt 48 1579 3542  +1612 22414 063 11479 nein 1 ja
e Roschbach 841 +281 1665  +137 157,33 086 30921 Ja 2 ‘
252 Roscheid 65 +156 3077 +889 130,06 0,75 278 nein 2 ;
092 Rosenheim (Altenk.) 767 279 1956 4447 20455 769 40,64 nein 0
3oy Rosenkopf 346 +169 1685  +477 126,59 0,12 860 nein 1 ja
oy RoRbach 860  -1004 2012  +2,86 11918 22,85 2685  nein 1 ja
e RoRbach 1472 219 1909  +274 24583 183 10639  nein 0
;gg Rotenhain 536 +10,52 17,72 +0,61 104,32 3,14 139,58  nein 1 ja
32 Roth 1457 221 2148 +1,55 11737 093 9830 nein 1 Ja
139 Roth 258 +17,81 1395 340 120,75 685 64138 nen 0
o Roth 271 4972 1513 +055 502,67 048 9458 nein 0
:‘1‘; Roth 209 +773 1675  +128 6915 232 10003  nein 1 ia
232 Roth an der Our 199 +699 1960 567 114,60 172 4290 ja 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

. Bo | cof | 2. | 885 cnsl  culvis!| - | s
5 g§| =7 |22 3 5
kritischer Wert Qi:-1012] 125%: | <0 75% | 75% | 75%
2583 18851 | 607 | 142.83
(Q3: (Q1: Q1: Q1
23.34) 12777y | 166) | 5573
252 Roth bei Prim 463 703 1944 4217 477,05 000 49228 nein 0
e Rothenbach 880 288 2239 +353 16636 514 9400 nein 1 ja
33 Rothsetberg 649 691 2241  +427  107.48 159 8236 Jja 2
ovs Rotsweiler-Nockenth. 470 870 2691  +544 12032 7.98 866 nen 2
2 Rot 339 2098 2832  +897 14642 1,07 213 nein 2
093 Roxheim 2438 +721 1526  +207 15560 546 189,12  nein 1 ja
3% Ruber 935 +494 1294 +082 120,25 803 1017 Ja 2
e Rilckeroth 491 +187 1507 153 104,21 695 48460 nein 0
o3+ Rckweller 408 414 1703 +346  96.19 510 8010 nen 1 ja
133 Radesheim 2679 +1528 1474 057 23176 843 10846 nein 0
5 Roizheim 7833 231 1818 4324 290,25 935 59588 nen 0
Y Rumbach 455 12,84 2001  +870 147,65 500 197,26  nein 2
oo Rmmetsheim 1372 4262 1348  +159 230,54 113 12693 nein 0
ggg Ruppach-Goldhausen 1181 +4,70 17,70 +1,65 589,29 7,39 7392  nein 0
e Ruppertsberg 1470 47,38 1823 054 21249 612 9459 nein 0
ggg Ruppertsecken 353 -8,07 29,18 +7,04 112,30 6,42 154,03  nein 1 ja
120 Rupperishofen 342 1876 21,35  +424 15646 2810 19802 nein 1 ja
S Ruppertsweiler 1454 061 1992  +319 227,13 054 20458 nen 0
o3 Ruschberg 760 1367 2387  +568 328,01 107 12431 nein 1 ja
o Rilscheid 781 346 1882  +176 16273 518 101,90 nein 1 ja
o3 Russingen 511 +1043 1781  +035 23420 2971 7911 nen 0
e Ruthweiler 449 143 2109 +420 86,58 228 2760 nein 2
e Rutsweller a. Lauter 307 +280 1974  +28 13515 481 15548 nein 1 ja
ggg Rutsweiler am Glan 368 -22,68 23,03 17,42 283,33 1,32 6525  nein 1 ja
340 saaistaot 311 375 2145  +420 21842 1151 30358  nein 1 ja
2 Saarburg, Stadt 7180 +262 1848  +092 35284 1818 48085 nein 0
oor safig 2144 215 1908  +260 337,85 478 1644 nen 0
Sgg Salm 322 1504 2547 40,93 13482 565 7290 ja 3
23, salntal 2359 200 1853 222 27432 927 18558 nein 0
oy salz 896 407 1842  +407 12089 254 3381  nein 1
143 satzburg 237 125 1603  +145 13057 5,39 829 nein 1
388 sankt Alban 200  -1265 2172 +094 11537 406 10102 ja 3
ggg Sankt Aldegund 594 1502 2677 47,74 139,70 698 17794 ja 2
140 Sankt Goar, Stadt 2704 1342 2700  +622 25139 1828 31963  nein 1 ia
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

2 So | 522 | 5w | B85 | wcs|uss|oBsl o | o8] =
£ S < g 2 =8 a
kritischer Wert Q1:-1012 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @ @t @
2334) 12271y | 166) | 5573
131 sankt Goarshausen 1317 1547 2536  +604 33310 2012 32664 ja 2
338 Sankt Johann 824 096 1371 +314 12551 485 3404 nein 1
187 sanktJohann 914 +603 2101  +303 25607 1846 3558  nein 0
330 sankt Juiian 1097 17,27 2505  +583 121,60 037 12901 nein PR iicnsiv
do% Sankt Katharinen 375  +1364 1333 1,52 15970 814  87.98 nein 1
ke (S,fg;“ Katharinen 3380 426 1562  +391 797,55 311 27774 nein 0
T sanktMartin 1734 632 2451  +555 25058 14,98 10302  nein 0
o7 Sankt Sebastian 2609 4312 1361 +1.83 171,65 077 300,33 nein 1
232 Sankt Thomas 260 772 2577 +647 1242 171 2080 a s
139 Sargenroth 438 519 2192 +222 31654 390 32814 nen 0
233 samersbach 188 208 2021 4771 150,66 2214 56297 nein 0
282 sassen 81 2136 3333 +518 100997 3932 12107 ja 2 L
19 savertal 160 24,88 30,00  +12.63 140,43 371 M8 ja 3 [
31 Saulheim 7630 +1312 1343 +0,56 20226 520 21709 nein 0
283 sader 74 1494 3243 +1174 6730 2,28 000 ja 3 N
oo Schalkenbach 832 +6,26 1587  +182 250,21 274 6765 nein 0
233 schalkenmeren 576 +2,67 2361  +507 322,84 543 37677 ja 1
335 schallodenbach 882 579 2082  +212 160,62 099 5376 nein 1
232 Schankweiler 196 531 2143 +404 6848 000 7347 nein 1
22 Scharfbilig 72 3749 2500 +11,78 572,00 011 52866 ja PO icnsiy
S Schauerberg 188 1198  17.80  +213 106,68 163 15191 nen 2 (GG
154 Schauren 510 520 2373 4581 22100 059 28075 ja 1
158 Schauren 404 088 1931  +215 21082 4040 27208 nein 0
353 Scheibenhardt 652 868 2040  +485 12027 1555 9333  nein 1
233 scheid 125 +9,65 2320  +039 24016 1672 22120 nein 0
12y Scheidt 308 581 2143 +675 349,69 530 7267 nen 0
22 seheiteniord 36 +50,00 2222  +139 8349 59 50161 Ja PR icnsiv
398 schelweiler 510 1080 20,58  +588 110,80 205 15028  nein PRI iitcnsiv
aas schenkelberg 646 811 2167  +375 16548 1396 1565  nein 1 ja
132 scheuerfeld 2029 84D 2040  +542 31881 132 12650 ja 1
232 scheuern 44 2000 2727  +545 10879 1955 3176 ja 3
333 schiersfeld 237 157 2011  +822 13602 1689 26516 nein 1
123 Schiesheim 272 +342 1581 168  527.72 124 5629 nein 0
235 senillingen 1184 1210 2365  +6,13 240,84 549 43170 nein 1
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
® 59 .'_mi E$ 555 P v ex | a8 g - L& c
fim} <4 §2-— & B
kritischer Wert Q1:-10.12| 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Qft: Q1: (Q1:
23.34) 12777y | 186) | 86.73)
S Schindhard 565 843 1699  +192 15365 353 8708 nein 1
28" Schiadt 124 076 2280  +699 157,84 2148 158476  nein 0
285 schieich 221 +184 2308 +484 1,60 155 8308 nein 1
22 Sehlel 346 1167 1968  +634 0963 395 52662 nein PR icosiv
130 schlierschied 184 1674 2174  +635 366,05 215 2503  ja 2 [
o3 SenloBbacketheim 373 -1561 2091  +394 153,92 404 2086 ja 3 [
gzg Schmalenberg 755 +6,39 21,74 +1,88 148,69 6,41 2415  nein 1
o3 Schmidthachenbach 386 1207 2088 185 10252 1732 13683 ja 3 e
o Schmiiberg 203 1096 27,09  +B23 13873 1732 1776 nen 2  [RLOEN
2;2 Schmitshausen 406 -8,24 23,06 +6,80 139,86 0,66 520,94 ja 2 intensiv
e schmit 120 3296 3250 +11,27 88,25 387 307,30 nein 2 O
o3 schmittweiler 192 1975 2872  +938 78,30 000 1812 nein 2 infensiv
S Schneckenhausen 593 521 1648  +235 186,51 000 19365 nein 1
733 schneppenbach 232 1594 3319  +819 589,86 784 3638 nein 1
15 Schnorbach 245 4606 11,84  +015 25868 2106 3155 nen 0
288 schoden 725 +0.68 1600  +238 102,81 148 4439  nein 1
288 Schemerich 132 +076 1667 013 207,11 205 4287 nein 0
3299 schonau (Pral2) 385 2391 3377 +066 200,13 220 19108 nein 1
293 Schonbach 280 036 1857  +308 14675 175 502 ja 2 W
221 schanberg 232 453 19,83  +625 23805 562 56244 nen 0
353 schenbom 123 752 2846 1665 11150 211 2659 nein 2 [
139 Schonbom 257 445 2257 4526 111,11 396 26238 |a PR ey
12 Schonborn 722 424 1537 +132 157,76 281 59196 nein 1
238 schondort 734 1049 2234 4637 11820 120 20953 nein 2
333 schaneberg 608 885 1941  +052 137,42 08 3316 nein 1
032 Schaneber 396 42,86 2071 137 10485 160 1337 nein 1
232 Schonecken 1485 583 2387  +240 56231 162 81324 nen 0
96 schénenberg-Kibelb. 5543 039 1830  +253 250,14 215 53925 nein 0
e schopp 1426 214 2080  +239 217,50 353 31942 nen 0
S Schomsheim 1593 4025 1491  +141 20054 230 7643 nein 0
o3t schulg 691 2048 2301  +690 198,10 410 9418 nein 1
283 schiller 321 983 3146  +7,31 138,00 079 1795 nen 2
loa Schirt 273 +1143 2491 203 144,88 2,00 994  nein 1
233 Sohutz 145 761 2483 +608 10597 199 3597 |a 3
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

. So | oo | 2o (885l oulusa!| | sl o
i S <C ;EE @ [a]
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
@3 @i @1: Qt:
23.34) 1227y | 186) | 5573
132 schutzbach 377 -17.86 2732 +11,85 308,63 438 46451  nein 1
o e eneinTE 2576 40,90 1548  +260 442,89 555 16246 nein 0
T4 Schwall 338 530 1361 +208 15272 210 47018 nein 1
g:g Schwanheim 576 -9,72 27,26 +8,13  1529,23 2,26 54,37 ja 2 intensiy
13 Schwarzen 120 1887 1938  +617 121,64 222 8957 nein PR ricnsiv
28%  schwarzenborn 58  +2353 476 112 237,30 000 11583  nein 0
133 schwarzerden 243 1389 2621  +433 160,80 528 3099 nein 2 [T
o Schwedelbach 1014 +1927 1218 009 267,38 2075 28791  nein 0
s Schwegenheim 2027 4343 1384 4044 326,44 865 11755 nein 0
295 schweich, Stadt 7672 +2091 1689  -061 30201 1330 46367  nein 0
g;: Schweigen-Rechtenb. 1423 +0,42 21,71 +3,65 213,83 1,15 144,65 nein a
:;; Schweighausen 221 +0,00 2081 045 156,87 370 5874 ja 2 ity
387 Schweighofen 584 ¥228 2072 +216 187,02 1908 11649  ja PR iniensly
093 schweinschied 161 -2370 3043  +579  575.82 0,00 399 ja PR iy
Sa3  schwisweiler 329 1429 2299 4230 15532 194 2779 nen 2 O
o Schweix 322 852 2288  +650 231,52 2,45 471 nein 0
238 Schweppenhausen 895 489 1587  +311 18551 109 1659 nein 1
oo Schwerbach 54 2286 1852 291  97.46 208 4629 nen 2 (MO
22 sehwirzheim 430 +000 1814  +200 112,25 000 3774 ja PRI icnsiv
134 schwallen 437 971 2151 +560 65842 14,24 12065 ja 1
e Seck 1188 931 1768  +371 289,97 579 8326 nein 0
1aa Seelbach 412 4197 2306 +4.47 18342 600 2357 nein 2
b 3:%;’“" (Wester- 319 833 2038 +256 137,19 122 3999 nein 1
e (Ssei:';’)a”h' e 135 31,82 2518 +1156 213,50 137 1548 nein 1
323 seelen 155 663 2323  +274 9038 333 7083  nein 1
[1)32 Seesbach 523 -16,05 22,37 +4,71 108,57 0,08 91,14  nein 2 intensiv
202 Seffem 318 981 2085  +531 8923 463 55631  Ja PRI nicosiv
452 Sefferweich 228 1144 2042 +086 8271 436 30690 ja 3 [
287 Sehlem 933 +11,61 1518 022 82072 1232 14089 nein @
333 seibersbach 1300 1304 2200  +481 12710 457 7142 nein 2 B
152 Seifen 133 2036 2331 +1043 252,26 0,80 250 nen 1
232 Seinseld 155 963 2544  +138 13906 021 159 ja PR ool
292 seiwerath 155 189 1859 4224 156,02 000 10154 ja PR inicnsiv
132 Selbach (Sieg) 780 319 2269  +600 118,17 301 5089  nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E ® = 8 < = , E
o ES m%% R ggz hSe | €Rg E%s =El <
>
Kritischer Wert Q1:-1042] 125% | <o 75% | 75% | 75%
26.83 18851 | 607 | 14283
o3 @ @r: @1
23.34) 12277y | 166) | 55.73)
o38 selchenbach 320 383 2642  +620 9833 3396 10575 ja N
292 sellerich 309 858 2233 +073 14154 000 56111  nein 1
oa3 selters (Ww), Stadt 2773 +1,84 1680  +2,56 147622 2619 24870 nein 0
o8 Selzen 1486 +480 1655  +1,74 337,25 451 21069 nen 0
o Sembach 1143 +418 1248 +112  877.85 284 467,16  nein 0
282 sengerich 21 +500 3333  +1333 60,88 1,27 633 ja 3 R
oo Senheim 504 +017 2508  +3,84 30927 179 2203  nein 0
o senscheid 91 1495 3207  +400 103,99 608 5488 ja 3 B
o33 Senswailer 430 2637 2837 +1330 17183 1548 13745 Ja 3 e
258 serrig 1648 +1460  17.23 099  137.73 094 35939  nein 1
tay Sessenbach 468 1069 18,80  +487 16743 2070 36360  nein 1
(1):3 Sessenhausen 905 -2,06 15,47 +4,43 452,34 4,57 33,25 nein 0
gfg Sevenig (Our) 58  -1944 2241 1420 8104 2,04 000 ja 3 e
232 Sevenig b. Neuerburg 57 +656 1570 088 7214 1865 5269 fa 2 (e
g% Siebeldingen 1046 +225 1826  +0,96 21869 156 337,55 nein 0
ooy Siebenbach 203 146 2118 +322 669,04 3455 5436 nein 0
e Siefersheim 1217 025 1446 +266 15636 157 5048 nein 1
o sien 503 713 26,84 4769 28548 1575 2643 nein 1
oA Sienhachenbach 198 876 2424  +535 11334 8,82 222  nein 1
oo sierscheid 86 1400 31,40 +1140 9370 692 1333 nein 2 (Gl
ors siershahn 2813 +411 1888  +1,82 71521 1005 19972 nein 0
138 Siesbach 386 1207 2400  +678 02,04 800 13503 nein 2 [LCED
387 sie 799 589 2178 +517 14488 2236 544 nen 1
o033 Simmem 1483 301 1881 +436 34655 105 25633 nein 0
s g{':(;:‘e""”“"s"'jck' 7759 +1,64 19,13 +201 99316 6950 34151  nein 0
133 simmertal 1844 907 1920  +386 17368 554 11901 nein 1
129 Singhofen 1750 647 1908 +390 34670 2450 8152 nein 0
282 sinspelt 398 A00 2080  +244 184,81 020 16867 nein 1
333 sippersfeld 1122 035 1986 +240 190,19 852 15677 nen 0
333 sitters 107 446 1402 4152 16835 3322 44327 nein 0
140 Sohren 3260 651 1853  +224 27682 265 1107t nein 0
140 sohrschied 107 4594 1776 700 17867 036 97147 nein 1
45 sommerau 73 +420 1918 +204 194,37 221 188  nein 0
133 o ommerlach 426 4280 1808  +213 19845 705 4628 ja 1

098




542

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
o Bo | ool | 2. | 885 sl culasal o | 5| o
E e < e E32 fai
Kkritischer Wert Q1:-1012| 125%: | <o 5% | 5% | 75%
25.83 18851 | 607 | 142.83
@s3: @1 @Qi: @i:
2334) 12277y | 166) | s573
oy Somnenberg:Winnenb. 456 1602 2412 47,73 79,78 632 28462 nein 1
(1)3; Sonnschied 121 -10,37 19,83 +4,28 93,42 3,95 141 ja 3 intensiv
339 sorgenloch 1220 +1920 1398 0,83 37364 606 41212 nein 0
132 sertn 220 1698 2136  +665 17033 406 5970 nein PRl ricnsiv
oo Sosberg 178 +0,00 2022  +383 9340 1511 20013  nein 0
133 spabricken 1156 +2,76 1851 4340 45470 662 23663 nein 0
Jas spal 180 +1465 1889 277 150,16 229 16534  nein 1
232 Spangdahlem 900  -2833 815  +311 307,89 465 601,91 nein 1
T spay 1934 482 2220 +481 248667 300 644,26 nein 0
252 speicher, Stadt 3313 50 1558  +228 35246 517 25284 nein 0
14> Spesenroth 142 1932 2324 4676 10327 750 54689 ja 2 [
oy Spessart 761 4298 1721 +043 28174 1052 3245 nen 0
gg} Spiesheim 966 369 1688  +312 190,66 822 4268 nein 0
o Spirkelbach 705 4930 2170  +046 148,97 854 7278  nein 1
:gf Sponheim 766 903 2193 +424 10244 356 37,92  nein 1
335 sprendiingen 4157 +1308 14,69  +140 32884 1277 17642 nein 0
339 Stadecken-Elsheim 4710 4712 1305 +148 208,18 209 38323 nein 0
288 stadtkyl 1520 225 2138 +402 570,80 221 5486 nein 0
333 staniberg 162 1243 3025  +592 18576 1251 130500 nein 1
oagstaninofen 707 +1222 1345 +157 167,03 545 21338  nein 1
06| e 324 1584 2099  +350 522,08 357 1303 ja PR icnsiv
333 standenbinl 200 -1266 2400  +0.86 159,79 220 1063 ja 3 B
251 Starkenburg 234 +1,30 2692  +571  127.56 3,60 721 ja O itensiv
1o Staudernheim 1380 1513 2203 4647 12166 000 7626 nein 2 (R
oy staudt 1238 42020 1550  +1,71 106246 1144 57393 nen 0
198 stepach 314 366 1815  +374 15503 074 1949 nein 1
233 Steffen 647 4221 2334 4422 14857 790 8149 nein 1
oS Steimel 1268 4611 1869  +0.95 156,80 1,06 7967 nein 1
g;g Steinalben 408 -10,23 18,14 +4,51 150,56 3,71 429,02 nein 2
:Zg Steinbach 135 +1842 14,81 448 9707 1191 3251 ja 2
oo Steinbach am Glan 864 4347 1434 087 112,74 355 7173 nein 1
S99 Steinbach Donnersb. 746 332 2087 4210 11650 3094 17823 nein 0
S stein-Bockenheim 643 460 1742 +1,10 21625 700 41594  nein 0
232 gieinborn 197 1500 2696  +7.79 11344 3716 10220 ja 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ 2| L 85 ) | .e
£ £d 2€8Q g 56 | SE5| 335|855 | & |nge e
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: Qt: Q1 Q1:
23.34) 122.77) | 166) | 573
3e3 Steinebach a.d.Wied 815 049 1816  +201 198,62 239 51063 nein 0
132 SteinebactiSieg 1241 387 2015  +380 668,23 708 16937  nein 0
533 steineberg 242 359 1520 +413 6036 247 207,79 nein 1 ja
039 Steinefrenz 780 +598 1667 045 220,40 269 19041  nein 0
ors steinen 248 +1481 1694  +073 17102 1501 180,77  nein 0
152 steineroth 580  -1131 2207  +7,08 11896 1702 25254  nein 1 ja
3% steinfeld 1844 233 1947  +501 221,58 053 10955 nein 0
ggg Steiningen 196 -5,31 19,90 -0,87 285,30 3,97 833,72 ja 1 ja
1a3 stein-Neukirch 419 1414 1695  +485 14481 907 4062 nein 2
155 Steinsberg 226 1274 2389  +575 12980 1138 131,10  nein 2
381 steinweiler 2010 +1453 1547  +032 18746 044 5959 nein 1 ja
53° Steinwenden 2446 +672 1621  +0.84 251,65 282 28571  nein 0
2as Stein-Wingert 225 +181 3689  +205 88,07 356 7293 ja 3
gig Stelzenberg 1156 -7,97 18,14 +4,35 205,05 2,69 258,03 nein 0
393 stetten 632 +194 1424 028 21881 523 59628 nein 0
:]g; Stipshausen 862 -9,65 24,88 +5,26 324,72 15,92 95,66  nein 0
fgi Stockem 89 +471 2697  +579 20462 242 119659 ja 2 e
253 Stockhausen-lifurth 474 688 1688  +529 157,30 054 17226 nein 1 i
2e3 " Stockum-Piischen 662 818 2100  +477 381,88 52,47 14925 nen 0
o8 Straenhaus 1885 +037 2281 4343 399,97 855 2714 nein 0
roy Streithausen 525 1379 1829  +449 24448 1721 11347  nein 1 ja
232 Strickscheid 28 -3333 3020  +2024 465552 0.79 000 nein 1 ja
233 stron 513 +179 21056  +300 15014 18812 26245 ja 1 ja
133 stromperg, Stadt 3268 4732 2001 +382 343,03 851 13833  nein 0
233 Strotzbiisch 419 368 2083  +9.80 31642 240 1041  nein 1 ja
131 Stritth 303 1192 1914 +432 162,20 2303 11886 nein 2
132 stirzelbach 247 +082 2672 +427 21236 486 16462 Ja 2
282 suim 433 154 1759 +290 108,91 113 22189 ja 2
o Sulzbach 285  -2083 2386  +247 18581 708 7758 nein 2
133 Suizbach 198 1354 2525  +8,66 10498 075 7121  nein 2
o Sulzbachtal 435 750 2252 +413 12077 060 18354 nein 1 ia
o Suizheim 1062 4019 1403 +252 191,23 659 5265 nein 0
253 Taben-Rodt 772 470 2474 +551 89,90 356 2878 nein 2
281 Talling 206 -804 1893  +197 9058 1044 14950 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ 8 = gsg c . . V5o
. 2 s| 22585
] = < >2-E S ]
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
(3: @ @t: @
23.34) 12277y | 186) | s573)
285 rawen 2624  +1a4 1570 057 157,44 165 17726 nein 1
o5 Telig 302 503 2384  +214 15156 2845 230,89  nein 0
35 Temmels 735 +1611 1374 190 13553 138 12462 nein 1
g?g Teschenmoschel 119 +259 3025  +267 13018 091 6213 ja 3 intensiv
gg? Thaleischweiler-Frd. 3375 -6,82 23,76 +4,17 369,37 7.50 140,00  nein 0
2 Thalfang 1810 +220 21,33 +1,68 32000 032 8156 nein 0
oo Thalhausen 731 4369 1656  +1,23 789,62 344 26831 nein 0
S Thallichtenberg 549 727 2195 4628 20874 106 24607  nein 0
338 Theisbergstegen 682 244 2281 +096 16112 749 19252  nein 0
2% Thomm 1080  +532 1818  +0.84 11875 182 52972 nein 1
::g Théringen 150 +12,78 1400 020 11241 744 7,83 nein 1
298 Thamich 177 167 1864 136 47414 1134 33844 nen 0
137 Tnir 1461 020 1752 +236 22156 11,53 14944 nein 0
1a0 Tiefenbach 734 650 1894  +454 13327 1540 27389  nein 0
o Tisfenthal 121 +2872 1074 521 15110 266 17437  nein 1
S5 Tiefenthal 842 344 1936 +445 11911 1082 42339 nein 0
]g? Todenroth 85 A16 2000  +4,88 12276 4777 9464 |a 2 intensiv
234 Traben-Trarbach, St. 5768 322 2325 4236 41814 1948 12478 nein 0
153 Traisen 557 591 2513 +655 149,77 073 3796 nein 1
258 Trassem 1187 w781 1592 +184 136,78 150 24056  nein 1
339 Trechtingshausen 1037 469 2141 +477 18185 1345 12202 nein 1
o Treis-Karden 2221 745 2746 +612 704,18 954 2083 nein 1
ooy Trierscheid 69 42545 2174  -180 10377 597 11883 ja PR s
238 Trierweiler 3807 +852 1384 4002 680,09 370 21220 nen 0
1o Trimbs 582 991 1838 +445 104,20 593 45339  nein 1
252 Trimport 286 1357 1741 +354 0092 119 43570 nein 2 (A
338 Trippstadt 3035 122 2142 +288 21379 293 11970  nein 0
23% Trittenheim 1068 333 2460  +235 32421 536 40330 nen O
A Trulben 1194 1478 2554 47,08 22827 063 2130 nein 1
232 Upereisenbach 58 333 2414 +080 72,03 206 123541  nein 1
334 Udenheim 1402 +17,03 1327 +133 176,66 181 26585 nein 1
233 Udersdort 1109 246 1966  +321 101,92 339 26143  nein 1
238 Udler 279 1389 2581  +852 76,76 255 19852 ja 3
339 etversheim 1071 531 1503  +1,06 23903 1207 2508 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

E ® = g5 c . . 5
ol oo n o E = 55&E E=E 8 3 N &
1 S<
Kritischer Wert Q1:-1012] 125% | <o 75%: | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
(Q3: (Q1: Q1 Q1
23.34) 12777 | 166) | 5573)
288 Uersferd 698 399 1977 271 24176 3398 4262 nein 0
253 Ues 42 2222 2857 +1005 42557 778 2219  ja 2
lao Uhler 346 1372 2188 646 194,63 770 106156  nein 1 ja
oo Ulmen, Stadt 3401 +915 1999  +1,01 319,23 043 12056 nein 0
e Uimat 723 942 2326  +355 12423 039 456,56 nein 1 ja
339 Undenheim 2871 +2483 1233 054 21458 697 24571  nein 0
2 Unkel, Stadt 5075 40,85 2010  +217 248,75 920 12984 nein 0
333 Unkenbach 216 -17.24 2407  +377 13322 2550 18322  nein 1 ja
03 Unnau 1873 209 2125  +238 373,84 026 11819  nein 0
338 Unterjeckenbach 69 3611 4203  +1240  193.98 030 28380 ja 2
or Untershausen 473 833 1416 +331 300,78 451 6499 nein 0
180 Unzenberg 413 614 1889  +048 139,86 154 231,00 nein 1 ja
232 Uppershausen 73 1205 1781 147 35763 2141 28521  ja 2 o
338 urbacn 1488 146 1640  +282 18574 244 6336 nein 1 ja
lay Urbar 732 1062 2404 +671 19857 331 15083  nein 1 ia
o7 Urbar 3160  +1198 1889 4075 25057 107 10155 nein 0
e Urmersbach 443 809 2032 4227 11135 484 23851  nein 1 ja
op Urmitz 3402 359 1598  +330 57022 220 18426 nen 0
132 Urschmitt 189 3357 3368  +1271 144,97 447 8743 nen 2
ot Uz 877 855 2474  +451 30353 277 12008 nen 0
232 Useh 61 1867 1148 586 80,62 118 8354 nein 2
232 utscheid 445 1540 2404 4674 22370 152 202623 nein 1 ja
222 Utfeta 413 2222 2881  +810 22050 070 10043 nein 1 ja
les Utzenhain 115 -1085 2348  +255 10544 248 41546  nein 2
288 Utzerath 185 1667 2757  +1,89 13455 156 449 nein 2
233 Uxheim 1413 007 2215 +101 27306 221 17765 nen 0
2or Vallendar, Stadt 8502 764 3050  +612 40566 583 17699 nein 1 ja
;gg Valwig 440 +7.84 2636  +430 273,08 057 34030 nein 1 ja
oge Veitsrod 677 +015 2496  +366 35855 2556 14305  nein 0 -
251 Veldenz 969 +342 1971 4232 157,98 248 20042  nein 1 ja
e Vendersheim 582 +371 1465 4246 17576 1202 1573 nen 1 ja
387 Venningen 936 4054 1848  +194 27785 252 6944 ja 1 ja
138 Vettetschos 3480 +250 1698  +252 1303.49 731 10187 nein 0
143 vielbach 520 -1049 2102 +517 11941 423 14483 nein 2
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs
gu-, K ca°\° T o é, 5 < g , . 5 _ c
ung LIJq:?‘ < ;EE ES| £ _g._ a
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125%: <0 75 %: 75 %: 75 %:

265.83 18851 | 607 | 14283

©3: @ @1: @1:

23.34) 12277y | 166) | 5573
?2(5) Vierherrenborn 197 -1,01 19,80 +4,72 221,81 2,39 332,37 ja 1 ja
349 Vinningen 1713 402 2282 +416 219,92 940  177.82  nein 0
Tor Vimeburg 372 1824 2231  +803 16556 2741 7092  nein 2
337 Volkersweiter 590 590 2118 4715 10376 134 650 nein 1 Ja
ﬁg Volkerzen 85 -15,00 12,94 -1,06 72,51 0,81 51,83 nein 2
1o7 Volkesfeld 553 036 1790 210 114,08 764 11321 nein 1
oo Volimersbach 419 4211 2818  +873 38451 1195 21782 ja > e
334 Volimersweler 195 1900 17,95  +2,60 15544 126 23327 nein 2 [
153 Volxheim 1119 +567 1573 014 183,39 185 11824  nein 1
% Vorderweidenthal 582 1168 2749  +898 22408 2779 2327 ja PR oicnsiv
e Wachenneim 703 +1019 1836  -339 19335 507 25814 mein 0O
32 Wahenheim a. dW. 4695 +417 2460  +417 32521 871 12590  nein 0
39 Wackernheim 2517 +835 1565  +2,74 202,33 338 61,20 nein 0
oo Wagenhausen 58 -1212 1552 4037 9199 1383 230,86 nein 1
o Wahibach 179 +1258 1397  -805 471,40 902 69444 ja 1
1oy Wahlenau 188 1532 2021  +580 12573 29 90585 nein 1
331 Watiheim 580 419 1621 41,73 14406 868 857 nein 1
138 wahirod 858 0902 1760 018 200,02 220 2633  nein 0
338 Wahnwegen 697 641 2448 +340 9643 124 16202 nein 1
188 Waigandshain 209 833 1722 +1.87 53179 2644 70768 nen O
S Waldalgesheim 4015 +1930 1702 +152 157,50 371 180,92 nein 1
Toy Wakdbbckelheim 2181 790 2059 +416 192,02 527 32038 nein 0
oa Waldbreitbach 1844 1147 3091 +456 27362 113 10636 nein 1
7 Waldesch 2211 4351 2352 4283 206,05 239 16515 nein 0
ggg Waldfischbach-Burg. 4786 -8,93 25,43 +4,80 469,24 8,38 55,71 nein 4]
338 waldgrenweiler 202 1755 3267 1,24 167,21 3141 71100  nein 1
T Waldhambach 372 +1,00 2016  +440 147,70 071 28437 nein 1
282 Waldhof-Falkenstein 23 3947 4348  +17.16 19620 571 8272 ja 2 T
12 Waldiaubersheim 786 529 1957  +489 88340 648 15514 nein 0
e Waldeiningen 404 1075 2039 +438 136,91 390 16403 nein 2 (CEN
3% Walamonr 5104 332 2048  +275 25593 2157 23038 nein O
oy Waldmihlen 329 861 1641  +141 11938 257 142,78  nein 1
oot Waldorf 861 358 2485  +089 129,50 444 7901 nein 1
235 \waldrach 2027 078 2171 +286 20100 223 51404 nein 0
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ ® - 8c c
g ; §0 | 223 | Zp | 229|353 |30 (855 | & |S8E| £
S En | @58 | 28 | $5% | #Sc (20|l € [TEE| B
i & = 8% 3 a
kritischer Wert Q1:-1042| 125%: | <o 5% | 5% | 5%
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @: @1: @1:
2334) 12271y | 186) | 5573)
387 Waldrohrbach g7 +420 2191 +039 180,10 196 25124  nein 1
ao8 waldsee 5800 +937 1640  +048 30108 1656 18951  nein 0
2% Waldweiler 820 1019 2415  +553 162,61 395 17287  nein 2
o> Walhausen 219 42659 1507 054 277,25 3158 21810  nein 0
293 wallenborn 432 1676 2662  +543 16554 086 33657 Ja 3
232 \Wallendort 37 438 2426 +200 8647 000 15872 nein 1
282 Wallersheim 757 245 1968 +1,77  127.08 000 11653  nein 1
381 Walertheim 1732 437 1316 +223 30082 741 22840 ja 1
242 walhalben 878 190 1461  +048  247.98 049 7026 nen 0
158 Wallhausen 1549 526 2208  +508 28914 1163 15022  nein 0
32 walmenroth 1163 703 1917 +255 156,66 091 8891 nein 1
208 Wallmerod 1445 #1441 1889  +179 368,96 589 20685 nein 0
281 Walischeid 332 889 2210 4521 1427.48 915 20038 ja 1
298 Walsdorf 921 +697 1944  +097 214,98 842 14071 nein 0
oo Walshausen 313 1485 1981  +432 9435 105 3843  nein 2
387 Walsheim 563  +1499 1852  -0.80 305,61 104 16503 nein 0
132 Walterschen 143 1,38 1958  +165 547,85 000 3519  nein 0
133 warmsrotn 473 41000 1860 093 66423 798 23077 nen 0
o33 Wartenberg-Rohrbach 461 5663 1468  +917 32245 105 43479  nein 1
133 Wasenbach 330 571 1909  +395 14234 010 7745 nen 1
131 Wassenach 1198 066 1903 +361 20402 463 18825 nein 0
28° wasserfiesch 2268 *466 1596  +0,04  281.90 210 12350 nein 0
332 Watienheim 1526 648 21,04  +459 13591 486 3294  nein 1
22 Watzerath 426 4000 1737 +141 6457 000 46860 nein 1 ja
252 Wawem 279 1058 2222 +395 66,33 433 3890 ja 3
e Wawem 583 300 1578 +380 17726 220 67781 nein 1 ja
22 Waxweler 1085 1142 2739 +447 21518 344 18223 nein 1 ja
33y wer 1148 146 2282  +325 18070 344 5258  nein 1 ja
237 Weibem 1491 418 2140 +083 22461 488 4155 nein 0 -
oaq Weiden 92 891 1413 +027 32603 1628 25142 ja 1 ja
133 Weidenbach 122 +3118 1721 214 14919 1568 10854  nein 1 ia
5% Weidenbach 251 1099 3825 +12,36 158,34 343 5747 nein 2
0y Weidenhahn 561 +126 2032 4371 11813 479 4840 nein 1 ia
332 \yeidenthal 1789 1444 2650  +560 128,68 417 1453 nein 2

048



548

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

® So | g2t | 3e 3T I R 28 | - -
i 5] < >E'E ® [a]
Kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 % <0 5% | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 1428
@3: @: @1: @
23.34) 122.77) | 166) | 5573
232 weidingen 177 1106 1525 032 9662 123 21321 nein 2 :
oo Weiler 298 197 1980  +138 128,81 673 5072 nein 1 ja
137 weiler 475 613 2379 +166 78285 30,00 19338 ja 1 ja
339 Weiler bei Bingen 2514 770 2273 +615 270,28 486 26069 nein 0
133 Weller bei Monzingen 452 887 2013 +421 11410 0,00 215 ja 2 :
38 Wellerbach 4501 +1421 1475 +063 65765 2333 49449 nen 0
Tas Weinahr 438 1025 2237 +660 129,53 53 3991 ja 3
% Weingarten (Pfalz) 1761 +1428 1528 066 19440 598 224,60 nein 0
239 Weinolsheim 732 +252 1208 +149 137,03 435 21240 nein 1 ja
252 Weinsheim 1000 020 1607 +382 319447 064 70233 nein 0
133 Weinsheim 1868 4854 1916 +1,62 23041 585 19692 nein 0
128 Weisel 1057 752 1987  +350 50874 1790 13527 nein O
2 Weisenheim am Berg 1718 321 2456  +777 29937 988 20687 nein 0
ggg Weisenheim am Sand 4196 -3,78 21,04 +4,17 218,87 5,86 100,17 nein 0
ror Weienthurm, Stadt 8894  +1622 1754 020 39235 058 8267 nein 0
132 Weitefeld 2254 640 2081  +4,81 677,08 144 17401 nein 0
033 Weitersbach 88 +115 2841 4772 14706 1097 8597 nein 2
13> Weitersbom 214 2045 2850  +880 7352 102 1085 nein 2
o7 Weitersburg 2341 4838 1734 +304 20100 123 36688 nein 0
gg? Weitersweiler 504 +18,76 11,37 +1,99 187,17 9,09 112,89  nein 1 ia
233 wetcherath 121 472 2645  +282 27981 2205 41086 ja 2 :
35 Welchwailer 199 955 2613 +022 8543 156 6552 nein 2
ggg Welgesheim 570 +4,01 14,04 +2,36 213,42 14,85 22,83 nein 4]
253 Welkenbach 148 573 2365 4518 157,06 2430 12382 nein 1 ja
285 Wellen 755 +1509 1616 122 16936 225 7587 nen 1 ja
137 Weling 889 045 1834 +344 18474 463 26146 nein 1 ja
238 weischbilig 2675 +494 1876  +039 172,76 290 29015 nein 1 a
137 Welschenbach 53 1970 2642  +823 213010 10740 9598 nein 1 ja
ors Welschneudorf 956 392 1935  +488 20256 273 20336 ja 1 ja
127 Welterod 449 1285 1715 4217 16856 2257 25343 nein 1 ia
a8 Weltersburg 298 +9,16 1477 4231 17180 5368 16486 nein 0
30y Wendelsheim 1393 +087  17.30 4318 340,02 1661 11880 nein 0
132 Werkhausen 240 +1420 1792 +411 103,78 365 56818 nein 1 ja
337 Wemersberg 1123 +108 2110 <409 11622 582 15601 nein 1 ja
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung

Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

£ = - 8 c c
5} ué_lc‘v? w58 | 2 §§§ BEc | 2R e E%.E = =E] &
3 > <
Kritischer Wert Q1:-1012] 125%: | <o 5% | 75% | 75%
25.83 18851 | 607 | 14283
@3: @ @1: @
23.34) 127.71) | 166) | s5.73)
tas Weroth 597 16 1843 +253 511,70 259 13417 nein 0
oay Wershofen 892 219 2052 +297 25239 222 14886 ja 1 ja
A9 weselberg 1201 680 1831  +313 357,85 035 14755 nein 0
s Westerburg, Stadt 5670 300 2025 +213 52800 390 18944 nein 0
o Westemohe 888 911 2106  +458 97176 1184 82437 nen 0
% Westheim (Pfalz) 1731 092 1594 272 174,89 629 29217 nein 0
331 Westhofen 3206 A48 1691 +323 31932 906 14522 nein 0
232 Wettingen 45 2373 3111 +589 8596 201 38908 nein 2
13 Weyer 471 1482 2187 +408 16655 047 10504 nein 2
132 Weyerbusch 1356 596 2500 433 34112 319 9249 nein o
S3T Weyher in der Pfaiz 580 Y017 2879 +513 24974 099 40883 nein 1 ja
oo Wickenrodt 169 4305 1775 +120 15492 1642 20327  ja 1 ja
Y6y Wiebelsheim 570 418,75 1474 1,30 254802 731 64880 Jja 1 ja
a3 Wied 492 502 2114 +280 158,66 334 2266 nein 1 ja
137 Wierschem 320 546 2310 4212 314,70 548 2323 nein 0
232 Wiersdorf 285  +2813 11,85 155 9381 242 12108 nein 1 ja
339 Wiesbach 512 1420 2008  +449 8552 09 3965 nen 2
283 Wiesbaum 613 +390 2007  +176 91901 704 3455 nen 0
o33 Wiesemscheid 265 1084 1647  +179  387.21 8.44 482 fa 2
338 Wiesweller 398 -2040 2864  +7.04 116,58 023 6172 ja 3
49 Wilgartswiesen 994 1647 2414  +557 180,04 264 23801 nein 2
13 Wilingen 279 1494 1935  +228 25044 2029 1543  nein 1 ja
42 Wilmenrod 662 676 2387  +528 10420 682 3007 nein 1 ja
132 Willoth 897 +455 1583  +0.33 400,08 232 14581 nein 0
237 Wilwerscheid 61 +1296 1639  +7.13 14367 3010 000 ja 2
22 Wiisecker 197 4534 2166 +079 14759 3,66 152 nein 1 ja
23%  Witingen 1410 203 1858  +0,03 14165 068 6362 nein 1 ia
33 Wilzenberg-Huftweiler 303 -5,61 23,76 +6,32 350,39 29,42 108,86 ja 1 ja
1ot Wimbach 455 695 2132 +394 17378 477 4770 nein 1 ja
235 Wincheringen 2084  +4852 1358 478 15452 180 100,20 nein 1 ja
18 Winden 687 405 2460  +840 110,99 382 55431 nein 1
334 Winden 1084 +494 1577  +387  168.94 171 3876 a 2 [
132 Windesheim 1776 204 1903 +149 24408 206 3545 nein 0
138 \indnhagen 4205 237 1503 +409 326152 9581 9737 nein 0

077




550

noch
Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

g.n 2 cng € . '§§ - P ) . - _ =
>
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:

25.83 18851 | 607 | 14283

(Q3: Q1 Qt Q1

23.34) 127.77) | 166) | 5573
293 wWinkel (Eifel) 127 2833 2781  +7.01 7325 3,63 417 nein 2
> Winkelbach 223 +3681 1883 448 14083 1112 23793  nein 0
ars winnen 499 #1524 1723 +1.99 45471 180 2276 nein 0
ooy Winnerath 186 653 17,74  +568 12320 2,00 0,80  nein 1 ja
o7 winningen 2448 347 2410 +336 39438 958 167,82  nein 0
338 Winnweiler 4755 +0,20 1649  +1,88 72040 1537 109,03 nein 0
§g§ Winringen 71 +1084 1831 357 286,12 000 5479 nein 0
132 Winterbach 516 +058 199  +379 196,03 277 44263 nein 0
399 Winterbach (Pfalz) 516 +523 1472 077 11784 138 10321  nein 1 ja
3o winterbom 182 4055 1868  +155 14396 060 117,00 nein 1 ja
133 winterburg 189 957 3598  +11,10 31564 0,00 723 nein 1 ja
232 Winterscheid 154 491 3117 068 6958 000 8379 nein 1 ja
339 Wintersheim 309 +909 2019  +341 16906 10,88 9019  nein 1 ja
232 Winterspelt 840 530 2060  +177  177.95 000 51500 nein 1
Te Winterwerb 176 330 1648 275 12424 437 71494  ja PR (iensi
23 wintrich 928 502 2425  +152 236,18 040 3260 nein 0
oo wirtt 172 4361 1977  +1,09 €343 1345 22446  nein 0
oo Wirlus 213 448 2582  +340 13337 177 11749  nein 1
a2 Wirges, Stadt 5321 +235 2184 4262 50000 1057 5213  nein 0
oay Wirscheid 328 +754 1738 4205 11877 3,59 107 nein 1
oo Wirschweller 324 1818 2809  +662 9430 2372 3758  ja O ricnsiv
132 Wissen, Stadt 8314 579 22256 4208 467,18 780 8468 nen 0
232 wismannsdorf 794 254 1698 017 26650 189 11748 nein 0
143 witigert 625  +113 1552  +258 150,41 088 64733 nein 0
38 Woldert 570 1480 2351  +632 18008 125 3119  nein PR icicrsi
ey Wtteringen 494 1424 2400 4777 24646 1346 3070 ja PR iricnsiv
339 Wolfsheim 763 4671 1638 4030  204.00 722 5296 nein 0
358 Wolstein, Stadt 2019 458 2214  +316 39492 1873 17242  nein 0
o7 Wolken 1070 47,54 1271 +276  198.88 273 37895 nein 0
oo8 Wolmerath 212 4239 1682 +1,51 140,54 340 4741  nein 1
8 Wenistein 4560 4685 1434 +144 44855 691  B498  nein 0
132 wsimersen 404 194 1683  +154 138,35 996 1168 nein 1
282 Wolsfeld 959  +2042 1574  -113 196,80 116 54328  nein 0
140 \omrath 193 -1992 2604  +412 10332 1,25 842 ja O ensiv
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Anhang 64: Gemeindespezifische Indikatorwerte und Auswertung
Anmerkungen und Quelle befinden sich auf der ersten Seite des Anhangs

© £ ¢m§ . éé‘f’g oz | gex| 08| - - B =
i S 3= a
kritischer Wert Q1:-10.12 | 125 %: <0 75 %: 75 %: 75 %:
25.83 18851 | 607 | 14283
Q3: (Q1: Q1 Q1:
23.34) 12777) | 166) | 55.73)
g?; Wonsheim 902 -0,55 15,04 +1,29 210,10 5,28 48,30 nein 0
1;2 Woppenroth 252 -15,44 23,41 +7,98 192,37 4,56 31,75 nein 1
S Worstadt, Stadt 7848 4527 1625  +188 696,15 811 7361  nein 0
1oy wamich 154 778 2922  +527 10582 1236  507.91  nein 1
358 Wirzweller 182 900 2837  +487 9633 308 25220 nein 2
lay Wiischheim 289 719 1522 +577 46020 4436  197.82  nein 1
Sty et 376 +B05 2128  +1,16 15018 388 13939  nein 1
a1 o 183 +1806 1366 311 7397 2738 17444 nen 0
o Zeiskam 2247 4388 1437 4078 186,28 326 8551 nein 1
oo Zell (Mosel), Stad 4085 806 2707 +551 57645 1710 31504  nein 1
33 zelertal 1198 456 2129 +452 152,00 389 4120 ja 2
fg; Zeltingen-Rachtig 2211 507 2411 +406 33340 420 6867 nein 0
235 zemmer 3025 +657 1940  +078 23517 203 16678  nein 0
282 zendscheid 126 2398 2769  +605 13273 2,74 838 ja 3 [
28 zarf 1486 -BE3 2140  +330 23047 504 22065 nen 0
;gg Zettingen 264 +2692 1581  +149 13367 122 1915 nein 1
132 Ziegennain 144 +1520 1458  +1,78 15475 0,18 393  nein 1
140 zishausen 305 950 2492 +177 12068 1493 18919 nein 0
141 Zimmerschied 95 +3,26 737 459 8422 246 1085 nein 1
Sa5  Zornheim 3781 +761 1523 +344 146,16 216 64801 nein 1 ja
ggg Zotzenheim 607 -7.33 17,13 +3,85 199,56 4,35 50,47 nein 0
295 zasen 621 704 2641 +605 162,39 118 19136 nen 2 G
fgg Zweifelscheid 53 +15,22 16,98 +6,11 66,01 3,21 125,42  nein 1 1a

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen nach Angaben des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz.
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Anhang 65: Auswertung nach OrtsgroRenklassen mit alternativen
kritischen Werten

698. Im Haupttext wurde die Ermittlung des kritischen Wertes als Merkmals-
auspragung, die den Landesdurchschnitt um 25 % unter- oder iiberschreitet an
das LFAG angelehnt (,75 %-Regel“). Dieses Verfahren ist plausibel und ge-
rechtfertigt, jedoch birgt es zwei Nachteile: Die Durchschnittsbildung, gemeint
ist hier das arithmetische Mittel, ist anfallig fir AusreiRer und liefert auf Inter-
valiskalen mit negativem arithmetischem Mittel nicht das inhaltlich gewlinschte
Ergebnis, da der kritische Wert in diesen Fallen nicht kleiner, sondern gréRer
als das arithmetische Mittel ist.

699. Daher wurde zur Emittlung des kritischen Wertes der Einwohnerentwick-
lung bereits ein anderes Verfahren verwendet, welches robust gegen die oben
genannten Eigenschaften ist und auf der gleichméRigen Unterteilung der nach
GroBe sortierten Daten beruht, die allgemein als Perzentile der Verteilung be-
zeichnet werden. Zur Anwendung kamen spezielle Perzentile, ndmlich die Quar-
tile, welche die Daten in vier gleichgroRe Abschnitte unterteilen. Das erste Quar-
til (Q1) bezeichnet den Wert fiir den gilt, dass 25 % der Beobachtungen eine
kleinere und 75 % eine gréBere Merkmalsauspragung aufweisen. Das zweite
Quartil, der Median, teilt die Beobachtungen genau halftig: Die Merkmalsaus-
pragung der einen Hélfte ist geringer, die der anderen Halfte gréRer als der Me-
dian. Entsprechend bezeichnet das dritte Quartil (Q3) den Wert fiir den gilt, dass
75 % der Beobachtungen eine kleinere und 25 % eine gréRere Merkmalsaus-
pragung aufweisen. Die Quartile hdngen somit nicht von der Merkmalsauspra-
gung selbst, sondern nur von deren ordinaler Position ab.

700. In diesem Anhang wird die Auswertung nach OrtsgréBenklassen mit
Quartilen (je nach Indikator entweder Q1 oder Q3) als kritischen Werten prasen-
tiert. Die oben genannten Vorteile dieses Verfahrens werden von dem Nachteil
begleitet, dass verfahrensimmanent 25 % der Ortsgemeinden per se einen kri-
tischen Wert aufweisen. Es zeigt sich, dass die qualitativen Resultate nach bei-
den Verfahren Bestand haben.
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Abbildung 43: Anteil der Ortsgemeinden mit intensivem Priifbedarf in % nach
OrtsgroBenklassen bei alternativen kritischen Werten
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Abbildung 44: Anteil der Ortsgemeinden ohne Priifbedarf in % nach
OrtsgréBenklassen bei alternativen kritischen Werten
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701. Wie aus den Abbildungen Abbildung 43 und Abbildung 44 ersichtlich ist,
sind auch bei der Verwendung der Quartile als alternativen kritischen Werten
insbesondere die kleinsten Ortsgemeinden unter 200 Einwohnern solche, die
kritische Indikatorwerte aufweisen. Ebenso bleiben die Aussagen erhalten, dass
die Betroffenheit von besonders intensivem Priifbedarf mit der OrtsgréRen-
klasse seltener wird, sich unter den Ortsgemeinden ab 3 000 Einwohnern gar
keine betroffenen Ortsgemeinden mehr finden und dass spiegelbildlich dazu der
Anteil nicht betroffener Ortsgemeinden mit der OrtsgréRenklasse steigt. Ledig-
lich die quantitative Ausprégung der Anteilswerte fllt fiir die Betroffenheit (Ab-
bildung 43) grob zehn Prozentpunkte niedriger, die der Nicht-Betroffenheit grob
zehn Prozentpunkte héher aus.
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Abbildung 45: Anteil der Ortsgemeinden mit demographiebedingtem Priifbedarf in %

nach OrtsgréBenklassen bei alternativen kritischen Werten
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702. Die Detailbetrachtung der Demographie-Dimension zeigt, dass sich auch
hier die qualitative Aussage Bestand hat: Kleine und kleinste Ortsgemeinden
sind in besonderem MaRe vom demographischen Wandel betroffen (vgl. Abbil-
dung 45). Die quantitativen Unterschiede zu den im Haupttext prasentierten Re-
sultaten fallen hier zudem deutlich geringer aus, was jedoch naheliegend ist, da
bereits dort fiir die Einwohnerentwicklung auf Q1 zur Ermittlung des kritischen
Wertes zuriickgegriffen wurde. Ebenso bleibt die Beurteilung nach dem Krite-
rium des weiteren Anstiegs des Altenquotienten als Binarvariable (n-ja“ oder
»nein‘) unverandert. Lediglich der kritische Wert des Indikators ,Altenquotient
2015* hat sich verédndert. Lag die Grenze nach der 125 %-Regel noch bei
25,83 %, so liegt das dritte Quartil bei 23,34 %. Die Beurteilung ist somit ,stren-
ger* als im Haupttext, weshalb die Anteile der Ortsgemeinden mit einem Alten-
quotienten Uber dem kritischen Wert nun deutlich gestiegen sind. Die qualitative
Erkenntnis, dass insbesondere kleine und kleinste Ortsgemeinden besonders
haufig von Uberalterung betroffen sind, ist gegentiber der Grenzwertmodifika-
tion jedoch robust (vgl. Abbildung 46).
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Abbildung 46: Anteil der Ortsgemeinden mit Altenquotient im dritten Quartil in % nach
OrtsgréRenklassen bei alternativen kritischen Werten
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703. Hingegen verandert sich der Kurvenverlauf der Dimension ,Finanz- und
Leistungskraft” in stirkerem AusmaRe. Zwar bleibt auch hier die Aussage erhal-
ten, dass die Betroffenheit mit der OrtsgréRenklasse abnimmt, jedoch zeigte
sich nach der 75 %-Regel ein ,Plateau” mit vergleichsweise konstanten Anteilen
in den kleinen OrtsgréRenklassen bis unter 800 Einwohnern (vgl. Abbildung 35).
Das quantitative Niveau sinkt mit der Quartilsbetrachtung deutlich um etwa 40
Prozentpunkte, so dass nur noch zwischen 10 % und 20 % der Ortsgemeinden
von 200 bis unter 800 Einwohnern einen Priifbedarf aufweisen (vgl. Abbildung
47). Ursachlich hierfiir ist die schiefe Verteilung der Finanz- und Leistungskraft,
welche den Landesdurchschnitt sehr hoch ansetzt. So liegt bspw. das arithme-
tische Mittel der normierten Steuerkraft bei 251,35 Euro/Ew. bei einer Stan-
dardabweichung von 294,20 Euro/Ew. und einem Median von 174,09 Euro/Ew.,
was bereits die deutliche Rechtsschiefe der Steuerkraftverteilung zeigt. Fur die
kleinsten Ortsgemeinden unter 100 Einwohnern fillt die Absenkung jedoch mit
30 Prozentpunkten geringer aus, wodurch sie in Abbildung 47 durch einen be-
sonders hohen Anteil betroffener Gemeinden herausstechen.
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Abbildung 47: Anteil der Ortsgemeinden mit Priifbedarf der Finanz- und
Leistungskraft in % nach OrtsgroBenklassen bei alternativen kritischen

Werten
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704. Analoge Aussagen gelten auch fir die Betrachtung des Einzelindikators
-normierte Steuerkraft je Einwohner*, der das Resultat dieser Dimension maR-
geblich pragt. Der kritische Wert sinkt von 188,51 Euro/Ew. nach der 75 %-Re-
gel auf 127,77 Euro/Ew., wodurch im Bereich der OrtsgréRenklassen ab 200 bis
unter 800 Einwohnern der Anteil betroffener Ortsgemeinden von etwa 70 % (vgl.
Abbildung 36) auf gut ein Drittel (vgl. Abbildung 48) abféllt. Im Bereich der kleins-
ten Ortsgemeinden unter 200 Einwohnern sind jedoch auch nach dem alterna-
tiven kritischen Wert noch immer etwa die Halfte der Gemeinden von Steuer-
schwdche betroffen.
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Abbildung 48: Anteil der Ortsgemeinden mit einer normierten Steuerkraft je Ew. im
ersten Quartil in % nach OrtsgréRenklassen
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Quelle: Eigene Darstellung

705. Fir den Indikator »Investitionsauszahlungen je Einwohner* sinkt der kriti-
sche Wert von 142,83 Euro/Ew. nach der 75 %-Regel auf das erste Quartil mit
einem Wert von 55,73 Euro/Ew. deutlich ab. Entsprechend verringert sich die
Betroffenheit von Investitionsschwiche, so dass sich den OrtsgréRenklassen ab
3000 Einwohnern nur noch vereinzelt und ab 6000 Einwohnern gar keine inves-
titionsschwachen Ortsgemeinden mehr finden. Der Anteil betroffener Ortsge-
meinden fallt im Verlauf iber die OrtsgréRenklassen verglichen mit den in Ab-
bildung 37 prasentierten Ergebnissen um etwa 25 Prozentpunkte geringer aus.
Dennoch unterschreitet nahezu jede zweite Kleinstgemeinde unter 100 Einwoh-
nern auch diesem alternativen Grenzwert (vgl. Abbildung 49).
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Abbildung 49: Anteil der Ortsgemeinden mit Investitionsauszahlungen je Ew. im
ersten Quartil in % nach OrtsgréRenklassen
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706. Im Fall der Kulturauszahlungen je Einwohner verlduft das Bild weniger
stetig, in der Tendenz jedoch ebenfalls in der OrtsgréRe fallend (vgl. Abbildung
38). Als niedrig werden wiederum Auszahlungen unter dem nach der 75 %-Re-
gel bestimmten Wert bezeichnet, welcher bei 6,07 Euro je Einwohner liegt. Zwi-
schen 60 % und 80 % der Ortsgemeinden der GréRenklassen bis unter 3000
Einwohnern erreichen diesen Wert nicht. Im Bereich der Ortsgr6Renklassen ab
3 000 Einwohnern nimmt der Anteil von Ortsgemeinden mit geringen Kulturaus-
zahlungen je Einwohner stark ab, teilweise finden sich gar keine Orte mit gerin-
gen Kulturauszahlungen mehr.

707. In dhnlicher Weise bleibt auch das weniger stetige Bild der Kulturauszah-
lungen je Einwohner auf quantitativ niedrigerem Niveau erhalten (vgl. Abbildung
50). Durch die Verringerung des kritischen Wertes von 6,07 Euro/Ew. nach der
75 %-Regel auf 1,66 Euro/Ew., die das erste Quartil kennzeichnen, sinkt der
Anteil betroffener Gemeinden in den meisten OrtsgréRenklassen um etwa 30-
40 Prozentpunkte. Kleinste Ortsgemeinden unter 100 Einwohner weisen jedoch
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nach wie mit 37,2 % den mit Abstand héchsten Anteil betroffener Gemeinden

auf,

Abbildung 50: Anteil der Ortsgemeinden mit Kulturauszahlungen je Ew. im ersten
Quartil in % nach OrtsgroBenklassen
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Quelle:  Eigene Darstellung

708. Da die politische Dimension durch einen Indikator mit bindrer Merk-
malsaufpragung beschrieben wird, gibt es fiir diesen keinen alternativen kriti-

schen Wert, weshalb sich die Darstellung an dieser Stelle eribrigt.



