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Buroleiterkonferenzen 2016, Ergebnisniederschrift

Ingelheim (08.06.2016), Emmelshausen (09.06.2016) und Bad Durkheim (10.06.2016)

Beginn: 09:00 Uhr
Ende: 12:45 Uhr

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

164 Biroleiterinnen/Leiterinnen FB 1

Tagesordnung:

1. Neues Gutachten des Rechnungshofs zum Personalbedarf flr Verbandsge-
meinden; Information durch den Rechnungshof

2. Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkei-
ten auf kommunaler Ebene

Landestransparenzgesetz
Kommunalrelevante Aussagen der Koalitionsvereinbarung

Verschiedenes
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Buroleiterkonferenzen 2016; Ergebnisniederschrift

TOP: 1. Neues Gutachten des Rechnungshofs zum Personalbedarf fiir Ver-

bandsgemeinden; Information durch den Rechnungshof

Sachverhalt:

Frau Marlene Zipp, Rechnungshof Rheinland-Pfalz, stellt die Eckpunkte des neuen
Personalbedarfsgutachten fur Verbandsgemeinden vor und erlautert die Vorgehens-
weise zur Ermittlung des Personalbedarfs anhand verschiedener Sachgebiete (Anla-

ge).

Burkhard Hohlein informiert, dass die Kommunal-Akademie in der zweiten Jahres-

halfte Seminare zu dem Thema durchfiihren werde.

Anlage
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Buroleiterkonferenzen 2016; Ergebnisniederschrift

TOP: 2. Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungs-

mogqlichkeiten auf kommunaler Ebene

Sachverhalt:

Burkhard Hoéhlein gibt einen Uberblick tiber wesentliche Anderungen der Gemeinde-
ordnung durch das Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteili-

gungsmaglichkeiten auf kommunaler Ebene (LGVDiBakE) und erlautert diese (Anla-
ge).
Die vorgesehenen Anpassungen der GemO VV sowie der MGeschO werden darge-

stellt (Anlage: Stellungnahme des GStB zu den Anderungsentwiirfen).

Im Zusammenhang mit der Anpassung der MGeschO an die Bestimmungen des
LGVDiBakE weist Burkhard Hohlein auf § 37 Abs. 2 GemO hin. Diese Bestimmung
lautet:
(2) Die Geltung der Geschéaftsordnung ist auf die jeweilige Wahlzeit des Gemeinderats beschrankt.
Nach der Neuwahl hat der Gemeinderat erneut tber die Geschaftsordnung zu beschliel3en; bis da-
hin gilt die bisherige Geschéftsordnung. Kommt innerhalb eines halben Jahres nach der Neu-
wahl ein Beschluss nicht zustande, so gilt eine Mustergeschéaftsordnung, die das fachlich
zustandige Ministerium bekanntmacht.
Nur in den Stadten/(Orts-)Gemeinden/Verbandsgemeinden, in denen der Gemeinde-

rat innerhalb der Frist nach § 37 Abs. 2 Satz 3 GemO keinen Beschluss Uber eine
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Geschéftsordnung gefasst hat, bedarf es keines Beschlusses zur Ubernahme der
Anpassungen an die durch das LGVDIiBakE erfolgten Anderungen der GemO. Burk-
hard Hohlein empfiehlt, in diesen Fallen den Ratsmitgliedern eine bereinigte Fassung
der Geschaftsordnung zu Uberlassen (diese bereinigte Fassung wird in kosDirekt und

im Online Kommunalbrevier zur Verfligung gestellt).

Werden in den Fallen, in denen der Gemeinderat nach den Kommunalwahlen eine
Geschéaftsordnung beschlossen hat, die Anderungen der MGeschO nicht durch An-
passungsbeschluss in die geltende Geschaftsordnung ubernommen, muss bei An-
wendung der Bestimmungen der nicht an das LGVDiBakE angepassten Geschafts-
ordnung gepruft werden, ob und wie weit die Geschaftsordnung mit der héherrangi-

gen GemO in Einklang stehen.

2 Anlagen
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TOP: 3. Landestransparenzqgesetz

Sachverhalt:

Agneta Psczolla gibt einen Uberblick tiber die Auswirkungen des seit 1. Januar 2016

geltenden Landestransparenzgesetzes auf die kommunale Praxis (Anlage).

Anlage
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TOP: 4. Kommunalrelevante Aussagen der Koalitionsvereinbarun

Sachverhalt:

Burkhard Héhlein berichtet (iber den Stand der Vorarbeiten zur Uberarbeitung kom-

munalwahlrechtlicher Bestimmungen an die Erfahrungen der Kommunalwahlen
2014.

Voraussichtlich werde die kommunale Praxis der Zulassung der Wahlbriefe vor 18
Uhr in den Urnenwahlvorstanden in der KWO abgebildet. In der Diskussion ist eine
Konkretisierung der Tatbestande in § 5 KWG (Unvereinbarkeit von Amt und Mandat)
durch Nennung von Téatigkeitsbereichen. Diskutiert und im kommenden August ver-
tieft werde das Anliegen, das Sitzverteilungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers
in der Auspragung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf das Hochstzahl-
verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers (wie in Baden-Wirttemberg, Teilung durch
die ungeraden Zahlen 1, 3, 5, 7, usf.) bei der Bildung der Ausschusse nach § 45

GemO umzustellen.

Die Mdglichkeiten und die rechtliche Ausgestaltung fur die zentrale Ergebnisermitt-
lung (nur) in kreisfreien und grofen kreisfreien Stadten werden derzeit geprift. In

den Buroleiterkonferenzen zeigen sich keine dringenden Bedurfnisse, die zentrale
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Ergebnisermittlung auch in anderen Kommunalverfassungsstrukturen zu ermaogli-

chen.
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TOP: 5. Verschiedenes

Sachverhalt:

Christine Reis informiert, dass das System der Fortbildungsqualifizierung rezertifiziert
werde. Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande werde nach der-
zeitigem Stand dem MdI vorschlagen, das derzeit geltende System ohne inhaltliche

Anderungen fortzuschreiben.

Aus der Mitte der Buroleiterkonferenz in Ingelheim werden das Erfordernis und der

zeitliche Umfang der Hospitationen fur die FQ zum vierten Einstiegsamt moniert.
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Gutachten des Rechnungshofs

,Organisation und Personalbedarf der

Verbandsgemeindeverwaltungen®
vom 7. April 2016

- Anwendungshinweise -

Buroleiterkonferenzen des Gemeinde- und Stadtebunds Rheinland-Pfalz
8. bis 10. Juni 2016
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Inhalt

- Ausgewahlte Aspekte des Gutachtens
- Personalbedarfsermittiung
* Verfahren
 Anwendungshinweise (Gutachten, Anlagen 5 und 6)
 Ausgewahlte Bedarfswerte (Gutachten, Anlage 5)
« Berechnungsvordruck (Gutachten, Anlage 11)

- Fragen, Anregungen

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlte Aspekte (1)

Verwaltungsorganisation

Gliederungsmodell Gemeinde21 maRgebend

Zahl der Fachbereiche
» Vier Fachbereiche ausreichend (einschliel3lich kommunale Betriebe)
» Allenfalls funf Fachbereiche in den GroRenklassen 2a und 2b vertretbar
« Integration” des Eigenbetriebs vorteilhaft

Leitungsfunktionen unterhalb der Fachbereiche/Sachgebietsgruppen
nicht erforderlich

Verwaltungsgeschafte der Ortsgemeinden obliegen der VG
Zentrale Vergabestelle im Fachbereich 1
Zentrales Gebaudemanagement
« Technischen und kaufmannischen Bereich moglichst zusammenfuhren

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlte Aspekte (2)

Anwendung des Gutachtens
far
- Verbandsgemeinden

- Verbandsfreie Gemeinden
bei vergleichbaren Voraussetzungen

- GroBRe kreisangehorige Stadte,
soweit Aufgaben mit den Verbandsgemeinden identisch

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlte Aspekte (3)

EinwohnergroRenklassen und Bedarfswerte

Vier GroRenklassen
- 1a < 12.000 Einwohner
- 1b  12.000 — 19.999 Einwohner
- 2a 20.000 — 29.999 Einwohner
- 2b  ab 30.000 Einwohner

Einwohnerzahl

- Grundlage: amtliche Statistik

3,0

2,0

1,0

0,0

Personalbedarf nach GroRenklassen
Krafte je 1.000 Einwohner

2,5833
259
-2,0591
________________________ zosst]
1a 1b 2a 2b

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlite Aspekte (4)

Personalbedarfsrichtwerte mit Aufgabenbeschreibungen
(Anlage 5 zum Gutachten)

57 einwohnerbezogene Bedarfswerte nach GroRenklassen
in der Gliederung nach dem Modell ,Gemeinde21”
(Zusammenfassung Anlage 6)

13 Anhaltswerte
zu ausgewahlten Aufgabenbereichen bzw. Aufgaben

5 einwohnerbezogene Bedarfswerte
fur Leitungsfunktionen (drei Fachbereiche und zwei
Sachgebietsgruppen)

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlte Aspekte (5)

Wesentliche Unterschiede 1994 zu 2016

- Weniger Aufgabenbereiche als 1994 der Kern- und Regelverwaltung
zugeordnet (z. B. Aufgaben der Delegationsnehmer im Bereich
Soziales, Tourismus, Verwaltung von Badern)

- Erhohung der Arbeitszeit bei Beschaftigten und Beamten
- Zunehmender IT-Einsatz
- Wegfall des zentralen Schreibdienstes

- Zusatzliche Personalausstattung in der Regel aul3erhalb der
Kernverwaltung (Schulen, Kindertagesstatten)

Buroleiterkonferenzen 2016
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Ausgewahlte Aspekte (6)

Demografische Entwicklung

Weniger Burger erfordern
weniger Verwaltung

- Demografische Veranderungen
zwischen -23 % bis +11,5 %

- Rechnerischer Minderbedarf
der Verbandsgemeinden bis
2035 liegt bei rund 300 Stellen

- Schwierigkeiten bei der
Personalgewinnung

Bevolkerungsentwicklung bis 2035
am Beispiel der zehn Verbandsgemeinden mit den geringsten und
groBten prozentualen Verdnderungen

Bodenheim i i i I i
Nieder-Olm Bevdlkerungs-, 1 :
. zuwachs | i i
M |

Lambsheim-HeRheim
Konz O
Waorrstadt ! ! 5 O
(Durchschnitt 34 VG ) : SR —
Zell an der Mosel ] : : IBevijlkdlrungs-
1 | ! ~— | o !
Dahner Felsenland | ' ruckgang

Kirchen II

Altenglan |

Herrstein | |

—

-200 -150 -10,0 -5,0 0,0 5,0 10,0 15,0
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Ausgewahlte Aspekte (7)

Demografische Entwicklung - MafRnahmen

Personalentwicklungskonzepte
» Altersstrukturanalyse
* Aus- und Fortbildungskonzepte
» Attraktivitat des Arbeitsplatzes

Regelmaldige Organisations- und Personalbedarfsanalyse erforderlich

Konsequente Fortsetzung der Gebietsreform und Nutzung aller
Moglichkeiten der interkommunalen Zusammenarbeit

Buroleiterkonferenzen 2016
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Personalbedarfsermittiung
Verfahren (1)

Personalbedarfswerte
fur die
Regelverwaltung

Hinweis:

Derzeit kein
Aktualisierungsbedarf
far die Einrichtungen der
Wasserversorgung- und
Abwasserbeseitigung.

Personal
gesamt

Kern-
verwaltung

Regel-
verwaltung

Buroleiterkonferenzen 2016
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Verfahren (2)

Keine Arbeitszeitanteile fur Personal
auBerhalb der Kernverwaltung

- Burgermeister und Beigeordnete

- Personal in Kindertagesstatten und an Schulen

- Personal mit Aufgaben der Gebaudereinigung

- Sozialpadagogische Fachkrafte (zum Beispiel kommunale Jugendpfleger)

- Beschaftigte in Bauhofen, Badern, Bibliotheken, Musikschulen, Volks-
hochschulen, Feuerwehren, Museen, auf Friedhofen und vergleichbaren
Einrichtungen, soweit sie nicht Verwaltungsaufgaben erledigen

-  Kommunale Forstkrafte

- Krafte der Ortsgemeinden und der Eigenbetriebe, soweit sie keine
Verwaltungsaufgaben der VG erledigen

- Anwarter, Auszubildende und Praktikanten

1"
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Verfahren (3)

Keine Arbeitszeitanteile fur

- Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde
- Zulassung von Kraftfahrzeugen

- Aufgaben der ortlichen Trager oder des uberortlichen Tragers der
Sozialhilfe (Delegationskommunen)

- Uberwachung des flieBenden Verkehrs
- Tourismus und Wirtschaftsforderung (mit Ausnahme eines Grundbedarfs)
- Verwaltung von Badern, Volkshochschulen und Musikschulen

Zuschlage nach eigener Personalbedarfsermittlung erforderlich

12
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Verfahren (4)

Hinweise zur Personalbedarfsermittiung

- Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehorde
- Zulassung von Kraftfahrzeugen
Kommunalbericht 2000, Tz. 5

- Volkshochschulen
Kommunalbericht 2004, Teil I, Tz. 3 Nr. 3.1

- Ubernahme von Aufgaben der 6rtlichen Trager oder des Uberdrtlichen
Tragers der Sozialhilfe (Delegationskommunen)

Kommunalbericht 2009, Tz. 5, Nr. 11.2 und
Kommunalbericht 2013, Nr. 5, Tz. 4 und Anlage 1 zu Nr. 5

13
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Verfahren (5)

Arbeitszeitanteile der Regelverwaltung

- Personenbezogen

Durchschnittlich leistungsfahiges Personal mit erforderlicher Ausbildung

- Aufgabenbezogen

Sachgerechte Organisation

Durchschnittliche Einwohnerzahl und Zahl der Ortsgemeinden
(Durchschnittswerte siehe Anlage 6 zum Gutachten)

Inhaltliche Beschreibung der Aufgabenschwerpunkte mit erganzenden
Hinweisen (siehe Anlage 5 zum Gutachten)

Mehr- oder Minderbedarfe ermitteln

14

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 22 von 246



Verfahren (6)

Keine Arbeitszeitanteile fur Funktionen

- Nebentatigkeiten im offentlichen Dienst wahrend der Arbeitszeit (zum
Beispiel Lehrtatigkeit)

- Ehrenamtliche Tatigkeiten wahrend der Arbeitszeit (z. B. Ortsblrgermeister,
ehrenamtliche Beigeordnete, Wehrfluhrer)

- Personalratsvorsitz

- Gleichstellungsbeauftragte nach § 18 LGG

- Vertrauensperson der Schwerbehinderten

Mehrbedarfe ermitteln
(ggof. nur temporir — regelmiRige Uberpriifung erforderlich)

15

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 23 von 246



Verfahren (7)

Keine Arbeitszeitanteile
fur die Erledigung von Aufgaben Dritter

- Aufgaben fur Eigenbetriebe

Grundlage: Abrechnung von Verwaltungskostenerstattungen
(Uberprufungsbediirftig?)

- Aufgabenerledigung fur Dritte

(z. B. Vollstreckung fur andere Verbandsgemeinden im Rahmen der
interkommunalen Zusammenarbeit)

Zu- oder Abschlage erforderlich

16
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Verfahren (8)

Mit Arbeitszeitanteilen fur

nicht im Stellenplan der VG gefiihrtes Personal
mit Aufgaben der Regelverwaltung

- Verwaltungspersonal der Ortsgemeinden, soweit Aufgaben der
Verbandsgemeinde erledigt werden
(z. B. Friedhofsverwaltung, Sitzungsdienste)

- Personal der Werke, soweit Aufgaben fur Verbandsgemeinde
oder Ortsgemeinden erledigt werden
(z. B. Stralenbau, Gewasserunterhaltung)

Buroleiterkonferenzen 2016 17
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Verfahren (9)

Ermittlung des Gesamtpersonalbedarfs:

Personalbedarf ohne ortliche Besonderheiten (Anlagen 5 und 6)
+/- Mehr-/Minderbedarf aus sachlichen Grunden (Beispiele in Anlage 5)
+/- Mehr-/Minderbedarf aus personlichen Grunden

Personalbedarf mit ortlichen Besonderheiten

+/- Zu-/Abschlage fur Eigenbetriebe und/oder Dritte
+/-  Zu-/Abschlage fur Aufgaben aul3erhalb der Regelverwaltung

= Gesamtpersonalbedarf (Bedarf der Kernverwaltung)

Berechnungsvordruck zur Ermittlung des Personalbedarfs
(Anlage 11 des Gutachtens und Excel-Datei im Internet)

18
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Verfahren (10)

Besonderheiten der Personalbedarfsermittiung

- Verbandsgemeinde, deren Einwohnerzahl an den ,Ubergéngen*
zwischen zwei Groldenklassen liegt

Beispiel: 19.990 Einwohner = 1b = 48,0 Krafte
20.010 Einwohner = 2a = 41,2 Krafte

- Verbandsgemeinden nach Gebietsanderungen

Beispiel: VG 1 - 9.990 Einwohner = 1a = 25,8 Krafte
VG 2 - 14.950 Einwohner = 1b = 35,9 Krafte
61,7 Krafte

VG NEU 24.940 Einwohner = 2a = 51,4 Krafte

19
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Verfahren (11)

Abgleich

Gesamtpersonalbedarf — Tatsachliche Besetzung

Ergebnis: Personaluberhang oder Personalunterbesetzung

stellenplanmaldige Konsequenzen

20
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Verfahren (12)

Tatsachliche Besetzung

- Bereinigung des Stellenplans auf Stellen der Kernverwaltung

» Altersteilzeitstellen, kw-Vermerke, Leerstellen,
befristet eingerichtete Stellen

« Personal mit Aufgaben innerhalb und aul3erhalb der Kernverwaltung
- Ggf. Zurechnung von Stellenanteilen auBerhalb des Stellenplans
der Verbandsgemeinde
Ergebnis: Uberhang oder Unterbesetzung

Gesamtbetrachtung — ausreichend?

21

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 29 von 246



Verfahren (13)

Tatsachliche Besetzung

- Erfassung von Aufgaben und Arbeitszeitanteilen in
Arbeitsplatzbeschreibungen

Personalbedarf fur Fachbereiche, Sachgebiete
und Aufgabenschwerpunkte

Detailbetrachtung geboten!

- Hilfsweise: Verwendung eines Erfassungsbogens (Testphase)

22
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Personalbedarfsermittiung -
Anwendungshinweise Anlagen 5 und 6 (1)

GroRenkl 1 1 2 2
Personalbedarf der [o-ercasee 2 i 2 i
= @ Einw ohner 9.821 15.882 23.660 33.601
Verbandsgemeinde-
It @ Zahl der OG 17 16 24 15
R @ Flache kn? 95 132 199 118
. . FB| SG Verwaltunng"ed? rung Krafte je 1.000 Einw ohner
Aufbauhinweise nach Modell "Gemeinde21"
1 2 & 4 5 8
—— \
1.1.2 m 0,2495 0,2676 0,2134 0,19
e ————
davon| Personalverwaltung // 0,1324 0,1448 0,1183 0,0952
davon Informationstechnik/ 0,0916 0,0944 0,0719 0,0774
— e
1.1.2 | Personal und Organisation, Informationstechnik
Aufgabenschwerpunkte
Personalverwaltung und Informationstechnik (siehe Seite 10 und 11) AUfgabenSChWG er n kt
Organisationsuntersuchungen, Dienstanweisungen, Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit, betriebliches Ge- O rga n isatiOn
sundheitsmanagement, Aktenplan, Dokumentenmanagementsystem
Ergidnzende Hinweise GK 1 b:
Organisationsuntersuchungen Gberwiegend vergeben 0,0284 je 1 OOO
Zentrale Beschaffung einschlielflich Abschluss, Verwaltung und Abrechnung von Vertrdgen (zum Beispiel fir E | nWOh ner
Biiromaterial und Buroausstattung, Verbrauchsmittel, Telekommunikation, Kopier- und Drucksysteme sowie
Fahrzeuge)
erwaltung von Dienstkraftfahrzeugen und Vergabe von Dienstrdumen
23

Aufgaben des zentralen Gebdudemanagements im Sachgebiet 2.7
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Anwendungshinweise (2)

Grundsatze

- Anhaltswerte vor Einwohnerwerten

- (Teilweise) Bandbreiten bei Anhaltswerten
- Bestwerte fur interkommunalen Vergleich
- Mehr-/Minderbedarfskriterien

- Grundbedarfe fur Aufgaben, die im interkommunalen Vergleich sehr
heterogen erledigt werden

-  Gdf. ,,Verschiebung“ von Arbeitszeitanteilen erforderlich bei
abweichender ortlicher Aufgabenzuweisung

- Verwaltungsleistungen fur Dritte

- Eigene Personalbedarfsermittiungen erforderlich

24
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Anwendungshinweise (3)

Personalbedarf
Anhaltswert

Bearbeitungsquote: 160 bis 180 Personalzahlfille je Vollzeitkraft

Beschreibung:

Genauere Einschatzung des erforderlichen Personalbedarfs
In der Regel jahrliche Bearbeitungsquoten

25
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Anwendungshinweise (4)

Personalbedarf

Anhaltswert

Bearbeitungsquote: 160 bis 180 Personalzahlfille je Vollzeitkraft

Beschreibung:

Sachgerechte Bestimmung der ortlichen Quote

innerhalb von Bandbreiten

(z. B. Erfahrungspotenzial des Personals, Umfang der
IT-Unterstitzung, Anzahl der Falle, Gewichtung im
Schwierigkeitsgrad der Falle)

26
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Anwendungshinweise (5)

Einwohnerwerte je 1.000 Einwohner
GroBRenklasse 1a 1b 2a 2b
Einwohnerwerte 0,2495 0,2676 0,2134 0,1949
<
Bes\\]\le(\' "Bestwerte" 0,1908 0,1842 0,1477 0,1819
GroRenklasse 1a 1b 2a 2b
"Bestwerte"
- Anhaltswert - 222 272 282 229

Anreiz fur weitere Optimierungsmal3nahmen
Moglichkeit zum interkommunalen Vergleich
Keine Bestwerte: soweit erkennbar Vollzugsdefizite vorhanden

Buroleiterkonferenzen 2016 27
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Anwendungshinweise (6)

1.1.2 Personal und Organisation, Informationstechnik

Kriterien fur

Mehrbedarf Minderbedarf
- Regelmalige eigene - Uberwiegend dezentrale
Organisationsuntersuchungen Beschaffung (Wirtschaftlichkeit
uberprifen)

- EinfUhrung von Systemen des
betrieblichen Gesundheits- und
Eingliederungsmanagements
sowie fur Arbeitsschutz und
Arbeitssicherheit (temporar)

Mehr- und Minderbedarfskriterien (Beispiele angefuhrt)
,Davon“-Werte mit eigenen Hinweisen

Minderbedarf auch wenn Bestwerte erreicht werden

28
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Personalbedarfsermittiung

Ausgewahlte Bedarfswerte (1)

Leitungsfunktionen

Gutachten 1994: pauschale Verteilung auf Sachgebiete
Gutachten 2016: gesonderte Leitungsanteile

Definition

Innen- und AulRenvertretung
Personalfuhrung

Organisation des eigenen
Bereichs

Nicht: schwierige Sachbearbeitung

$G [Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
1 Zentrale Dienste (Leitung)

1.1 |[Organisation (Leitung)

1.2 |Finanzen (Leitung)

2 Naturliche Lebensgrundlagen und Bauen (Leitung)

3 Burgerdienste (Leitung)

29
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Ausgewahlte Bedarfswerte (2)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
Fachbereich 1 11 [pirletung,senisle Sverng svagische Pomung |
Sachgebiet 111 davon | Allgemeine zentrale Dienste
. ] Hausmeister in Verwaltungsgebauden
Buroleltung, Druck-, Post- und Botendienste
zentrale Steuerung, el AT
Strateg|SChe Planung Burgerinformation, Telefonvermittiung

davon | Versicherungsmanagement

MIT Arbeitszeitanteilen fur
Datenschutzbeauftragter, Kassenaufsicht, rechtliche Grundsatzfragen

OHNE Arbeitszeitanteile fur
IT-Sicherheitsbeauftragten

30

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 38 von 246



Ausgewahlte Bedarfswerte (3)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Sachgebiet 1.1.1 davon | Allgemeine zentrale Dienste
All . trale Di t Hausmeister in Verwaltungsgebauden
gemeine zentrale viensie

Druck-, Post- und Botendienste

Registratur, Archiv

Burgerinformation, Telefonvermittiung

davon | Versicherungsmanagement

Ohne zentralen Schreibdienst
Mit Arbeitszeitanteilen Hausmeister der Verwaltungsgebaude

Registratur, Archiv: Vollzugsdefizite erkennbar

Burgerinformation, Telefonvermittlung:
» Anbindung an ,Burgerburo”® vorteilhaft, soweit raumlich moglich
« ,Leerzeiten” fullen
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Ausgewahlte Bedarfswerte (4)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Sachgebiet11.2 | -2 |Personalund Organisation nformationsiechiik ' ]

davon | Personalverwaltung

Informationstechnik

davon | Informationstechnik

Aufgabenumfang

- Betrieb und Unterhaltung der Netze und der Kommunikationstechnik, Beschaffung,
Inbetriebnahme und grundlegende Betreuung der Hard- und Software

- Einschliefdlich Betreuung IT-Ausstattung der offentlichen Einrichtungen
(z. B. Museen, Buchereien, Volkshochschulen), soweit tatsachlich administriert

- Ohne inhaltliche Pflege Internet (Homepages) und Intranet (Sachgebiet 1.1.3)

- Ohne Arbeitszeitanteile der Beauftragten fur Datenschutz und Informationssicherheit
(Sachgebiet 1.1.1), allerdings Verantwortung fur die inhaltliche Umsetzung

Keine ,,Alleinunterhalter*

- Wissen verteilen auf mehrere ,Kopfe®, nicht zwangslaufig auf mehrere Stellen

- Moglichkeiten der interkommunalen Zusammenarbeit nutzen
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Ausgewahlte Bedarfswerte (5)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Sachgebiet 1.1.2

davon | Personalverwaltung

Informationstechnik

davon | Informationstechnik

Anhaltswert: 70 bis 80 IT-Arbeitsplatze

- PC’s, Thin Clients, Notebooks — einschliel3lich Telearbeitsplatze
- Ohne Server, Smartphones, Tablets, Telefonendgerate

- Umfang der Softwareausstattung ohne maldgeblichen Einfluss auf
Personalbedarf
(vgl. Kommunalbericht 2015, Nr. 4)
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Ausgewahlte Bedarfswerte (6)

_ SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
Sachgebiet 1.1.4

Sitzungsmanagement 114

davon | Sitzungsmanagement

Anhaltswerte fur
- allgemeines zentrales Sitzungsmanagement:
150 bis 200 Sitzungen je Vollzeitkraft

- Schriftfihrung:

Anzahl * Dauer der Sitzungen (in Stunden) 1,75

Bedarfan Stellen =

1.600 Stunden (Jahresarbeitszeit)

- Jeweils nur fur die tatsachlich hauptamtlich betreuten Sitzungen
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Ausgewahlte Bedarfswerte (7)

Sachgebiet 1.1.4

Sitzungsmanagement

Anhaltswerte (Berechnungsvordruck)

Zahl der hauptamtlich betreuten Sitzungen kann unterschiedlich sein

davon

Sitzungsmanagementohne Schriftfthrung

davon

Schriftfihrung

Zurechnung zu den jeweiligen Fachbereichen und Sachgebieten

Nicht berucksichtigt:
Behordenvertretung in Sitzungen der Ortsgemeinden
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Ausgewahlte Bedarfswerte (8)

Sachgebiet 1.1.8

sG |Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
1.1.8

- Vergabestelle: mehr als nur Submissionen

- Zentralisierung fuhrt zur zeitlichen Entlastung der ausschreibenden
Fachbereiche

- Zentrale Vergabestelle nicht aufwandsneutral einzurichten

- Vorlaufiger Wert
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Ausgewahlte Bedarfswerte (9)

s6 |Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Sachgebiet 1.2.1 1.2.1 |Haushalt, Jahresabschluss, Finanzcontrolling

Anhaltswert:

— _ Haushaltsvolumen (€) * 0,9 * Faktor Haushaltsvolumen

100.000
Aufwendungen nach den Haushaltssatzungen der VG und aller OG

Gewichtung 90 %

+ AnzahlHaushalte * 0,1 * Faktor Haushalte

Haushalte der VG und aller OG
Gewichtung 10 %

Anhaltswert berucksichtig bis zu zwei weitere Haushalte
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Ausgewahite Bedarfswerte (10)

Sachgebiet 1.2.1
Haushalt, Jahresabschluss, Finanzcontrolling

Zentrale Koordinierung von Zuwendungsverfahren

Zentrale Sachbearbeitung steuerlicher Angelegenheiten (BgA's)

Personalbedarf 0,0190 je 1.000 Einwohner bzw.
20 % bis 60 % der Arbeitszeit einer Vollzeitkraft

Dezentrale Mittelbewirtschaftung und dezentrale Anordnungsbefugnis
Doppelhaushalte (Minderbedarf)

Beteiligungsmanagement (Mehrbedarf)
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Ausgewahlite Bedarfswerte (11)

sG [Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

1.2.2 |Buchhaltung, Kostenmanagement

Sachgebiet 1.2.2 | javon Geschaftsbuchhaltung

davon | Anlagenbuchhaltung

Kosten- und Leistungsrechnung (ohne Arbeitszeitanteile, Mehrbedarf)

Geschaftsbuchhaltung

- Zentral, jedoch mit dezentraler Vorkontierung

- Minderbedarf bei dezentraler Organisation
ggf. geringer Mehrbedarf bei mittelbewirtschaftenden Stellen

- Zentrale Pflege der Stammdaten, 5 bis 20 % der Arbeitszeit einer
Vollzeitkraft

- Zusammenarbeit mit Eigenbetrieb vorteilhaft

39

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 47 von 246



Ausgewahlite Bedarfswerte (12)

sG |Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

1.2.3 |Zahlungsabwicklung und Vollstreckung

Sachgebiet 1.2.3 davon | Vollstreckungsbehérde

davon | Vollstreckungsbeamte

- Einheitskasse der Verbandsgemeinde, Ortsgemeinden und
Eigenbetriebe

- Bedarfswert ohne Anteile fur Dritte
Eigenbetriebe, Vollstreckung fur Landkreis

- Vollstreckung, Anhaltswerte
Hinweise zu einem optimierten Forderungsmanagement,
vgl. Kommunalbericht 2011, Nr. 5
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Ausgewahlite Bedarfswerte (13)

Fachbereich 2
Technische Krafte

- Leitung des Fachbereiches
* In 24 Verbandsgemeinden Leitungskraft ohne technische Ausbildung

- Kein eigenes Fachpersonal fur
» Bauleitplanung, Stadt- und Dorferneuerung, Umwelt- und Naturschutz
* Verwaltungspersonal kann Aufgaben sachgerecht erledigen bei
Einschaltung externen Sachverstands

- Anteile Verwaltungspersonal im Tief- und Hochbau
* Bis zu 50% des Personalbedarfs
* Von der allgemeinen Zuarbeit bis zum Vergabeverfahren
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Ausgewahlite Bedarfswerte (14)

Sachgebiete | 23 [ebal

2.3 und 2.4 davon | Bau, Ausbau und Unterhaltung von Stra3en

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Personalbedarfswerte = Orientierungswerte

Architekten- und Ingenieurleistungen bei Investitionen weitgehend vergeben
Bauunterhaltung durch eigenes Personal
Keine Vergabe von Bauherrenaufgaben (vgl. Kommunalbericht 2000, Tz. 4)

Abwicklung der Zuwendungsverfahren bei forderfahigen Mallnahmen
uberwiegend im Sachgebiet 1.2.1

Minderbedarf bei Zentraler Vergabestelle in Fachbereich 1

42
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Ausgewahlite Bedarfswerte (15)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
Sachgebiet 23
2.3und 2.4 davon | Bau, Ausbau und Unterhaltung von StraRen

24

Ansatz fur eigene Personalbedarfsermittlungen

- Umfang der Bausummen fur Investitionen und UnterhaltungsmalRnahmen
sind ausschlaggebendes Element

- Kostenvergleich mit Honoraren freischaffender Architekten, Ingenieuren
(Netto und ohne Gewinnanteile) fur Bauherrenaufgaben
vgl. KGSt Bericht 6/1994, Nr. 6.5 und KGSt B 12/2015, Nr. 5
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Ausgewahite Bedarfswerte (16)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
Sachgebiet 2.7 davon | Liegenschaften, Vermietung und Verpachtung
Gebaudemanagement davon | Friedhofsverwaltung

- Organisation des Gebaudemanagements
» Technisches Gebaudemanagement im Sachgebiet 2.4 Hochbau

» Kunftig ggf. Sachgebiete 2.4 und 2.7 (Anteil Gebaudemanagement)
zusammenfassen

Bundelung der Aufgaben mit Gebaudebezug organisatorisch umsetzen

- Vorteile:
» Einheitliche, standardisierte gebaudebezogene Informationen vorhanden
* Von der nutzerbezogenen zur ganzheitlichen Betrachtung
« Kostentransparenz zeigt Wirtschaftlichkeitspotenziale auf
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Ausgewahite Bedarfswerte (17)

] SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
T o | Gebause  Grncsicmanagement |
GebaUdemanagement davon | Liegenschaften, Vermietung und Verpachtung

davon | Friedhofsverwaltung
- Bedarfswert fur

» Aufgaben des Gebaudemanagements einschl. Energiemanagement
» (Geobasisinformation

- Kein zentrales Gebaudemanagement:
Arbeitszeitanteile den zustandigen Organisationseinheiten zuordnen

» (Gebaudereinigung, Hausmeisterdienste, Verbrauchsdatenerfassung
* Nutzung und Vergabe offentlicher Einrichtungen
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Ausgewahite Bedarfswerte (18)

$G | Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Fachbereich 3 <A Service-Zentrum, Biirgerbiiro

Sachgebiet 3.1 davon | Einwohnerwesen

davon | Personenstandswesen

- Offnungszeiten — durchschnittlich 35 Wochenstunden
« Spreizung von 19 bis 44 Wochenstunden, selten Sonderoffnungszeiten
» Mehrbedarf nur bei kleinen Verbandsgemeinden erforderlich
« Wichtig: zeitliche Verteilung des Besucheraufkommens erfassen

- Integration der Burgerinformation und Telefonvermittlung vorteilhaft

- Sonstige Serviceleistungen (Arbeitszeitanteile 0,2 - 0,6 einer Vollzeitkraft)

Z. B. Fundburo, Zahlstelle, Entgegennahme von Antragen, Ausgabe von
Unterlagen und Informationsmaterial, Auskunfte
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Ausgewahlite Bedarfswerte (19)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"

Sachgebiet 3.4 | . USSR

davon | Verwaltung der Kindertagesstatten

Jugend und Senioren
* Arbeitszeitanteile zwischen 0,10 und 0,35 einer Vollzeitkraft
» Ohne Arbeitszeitanteile von Jugendpflegern und Jugendsozialarbeitern

Verwaltung der Kindertagesstatten

Anhaltswert: 500 Kinder je Vollzeitkraft

Zahl der Kindertagesstatten und Angebotsformen nicht ausschlaggebend
Zusammenarbeit mit Kindertagesstatten kirchlicher und sonstiger Trager
Aufwand bei Abrechnung von Verpflegungskosten verringern
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Ausgewahlite Bedarfswerte (20)

SG Verwaltungsgliederung nach Modell "Gemeinde21"
3.7
davon | Sozalversicherung

Sachgebiet 3.7

Ohne Delegationsaufgaben
- Orientierungswerte zur Personalbedarfsbemessung, beispielweise
« Hilfe zum Lebensunterhalt au3erhalb von Einrichtungen: 160 Falle je Vollzeitkraft
« Grundsicherung aufRerhalb von Einrichtungen: 200 bis 220 Falle je Vollzeitkraft
« Aufgaben nach dem Asylbewerberleistungsgesetz: 160 Falle je Vollzeitkraft

Ohne Aufgaben nach dem Landesaufnahmegesetz
Bereitstellen und Ausstattung von Wohnraum

Ohne soziale Betreuung und IntegrationsmafRnahmen
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Berechnungsvordruck (1)

Excel-Tabelle, Anlage 11 des Gutachtens
(siehe auch http://www.rechnungshof-rip.de/Veroeffentlichungen)

Berechnung SOLL nach Einwohner- und Anhaltswerten

Erfassung und Dokumentation des
ortlich bedingten Mehr- oder Minderbedarfs

Erfassung und Dokumentation der Leistungen
fur Eigenbetriebe/Dritte

Erfassung der Arbeitszeitanteile fiur nicht
zur Regelverwaltung gehorende Aufgaben

Ergebnis: Personalbedarf der Kernverwaltung

Ruckmeldungen uber Erfahrungen erwinscht
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Berechnungsvordruck (2)

Grunddaten

« Ergebnis: Soll-Werte
(nur Einwohnerwerte)

« Erfassung aller ortlichen Werte
« Ergebnis: Soll-Werte
(mit Anhaltswerten)
* mit Fehlerhinweisen bei
fehlenden Angaben

Eintragungen nur in den hellgelb unterlegten Feldern

Verbandsgemeinde Beispielsdorf
Einwohner
nach der amtlichen Statistik 17.890
Zahl der Ortsgemeinden 15

Flache der Verbandsgemeinde
(km?)

Aufgabenbereich

Ortlicher Wert

Hausmeister in Verwaltungsgebduden

Personalverwaltung

davon fiir Dritte (z. B. Eigenbetriebe)
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Berechnungsvordruck (3)

Bandbreiten bei Anhaltswerten

: o Sach- ,
Aufgabenbereich Ortlicher Wert| MaRstab biet Anlage 5 Kurzbeschreibung Anhaltswert
gebie
Bearbeitungsquote (Personalzahlfille je
Quote . ,
Personalverwaltung 112 | sete10 Vollzeitkraft) der Verbandsgemeindeverwaltung | 160 bis 180 Personalzahlfille
Anzahl | ° | Personalzahlfalle je Vollzeitkraft*
davon fiir Dritte (z. B. Eigenbetriebe) Anzahl 2ur Berechnung von Zuschldgen fiir Dritte

« Entscheidung und Begrundung
uber ortliche Bearbeitungsquote notwendig

« Abweichung nach oben moglich
« Abweichung nach unten nicht moglich (unterer Intervallwert)

o Korrektur uber Mehrbedarf denkbar
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Berechnungsvordruck (4)

Mehr- und Mehr-/Minderbedarf Mehr-/Minderbedarf
. enr-/ivlinaeroedar enr-/iviinaerioeaar
Minderbeda rfe (Minderbedarf mit negativem Vorzeichen eintragen)| | (Minderbedarf mit negativem Vorzeichen eintragen)
Sachliche Griinde Personelle Griinde
(vgl. Gutachten, Nr. 4.8.2 und Anlage 5) (vgl. Gutachten, Nr. 4.8.1)
Bemerkungen Stellen Bemerkungen Stellen
121 H.aushalt,Jahr.esabschluss, BeauftragungSteuerberater(US.t.) 035 langjihrige Mi‘Farbeite'r'rT?it | 015
Finanzcontrolling dezentrale Zuwendungsbearbeitung besonderer Leistungsfahigkeit
1.2.4 |Abgaben 0,15 0,20
Erhebungvon Tourismusbeitragen 0,15 Personalratsvorsitz 0,20
davon | Realsteuern
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Berechnungsvordruck (5)

Zu-/Abschlage

(Abschlage mit negativem Vorzeichen

eintragen)

- . Eigenbetriebe und/oder Dritte
Aufgabenbereich Ortlicher Wert| MaRstab g /
(vgl. Gutachten, Nr. 4.4)
175 Quote
Personalverwaltung Bemerkungen Stellen
480 Anzahl
1.1.2 0,50
davon fiir Dritte (z. B. Eigenbetriebe) 44 Anzahl
. ' 70 Quote Beschaffungen fiir den Eigenbetrieb 0,04
Informationstechnik davon | Personalverwaltung Personalverwaltung fiir Dritte 0,25
135 Anzahl
. . Betreuung Informationstechnik fir
davon fiir Dritte (z. B. Eigenbetriebe) 50 | Anzahl davon |INEEREIELEIRE Dritte L
Zu- und Abschlage

fur Eigenbetriebe und/oder Dritte

« Automatische Berechnung, soweit Grunddaten erfasst werden
(Personalverwaltung, Informationstechnik, Vollstreckung)

- Im Ubrigen: manueller Eintrag nach eigener Berechnung
 Plausibilitatskontrolle fur Verwaltungskostenabrechnungen moglich
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Berechnungsvordruck (6)

Zu-/Abschlage
N (Abschldge mit negativem Vorzeichen eintragen)
Zu- und Abschlage Nicht zur Regelverwaltung gehorende
fur nicht zur Rege|verwa|tung Aufgaben, (vgl. Gutachten, Nr. 4.5)
gehérende Bemerkungen Stellen

Delegationsaufgaben, Personal- 125
bedarfsberechnugnach Fallzahlen ’

davon | Sozialversicherung

 Ubernahme der Daten eigener Personalbedarfsberechnungen

Beispielsweise fur Tourismus, Bauaufsicht, KFZ-Zulassungsaufgaben,
eigene Volkshochschule, Delegationsaufgaben im Bereich Soziales
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Berechnungsvordruck (7)

Personalbedarf der Gesant
Verbandsgemeindeverwaltung personal-
bedarf
Musterstadt
Bl se Verwaltungsglledferung Stellen
nach Modell "Gemeinde21"
Fachbereiche 1 bis 3 mit Vorzimmer der
59,66

Biirgermeister und Beigeordneten

Personalbedarf

mit ortlichen Besonderheiten
fur die Kernverwaltung

Ihrer Verbandsgemeinde
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Veroffentlichung des Gutachtens

Internetseite des Rechnungshofs

http://www.rechnungshof-rip.de/Veroeffentlichungen

- Gutachten mit Anlagen
- Berechnungsvordruck zur Ermittlung des Personalbedarfs

- Vorlage Arbeitsplatzbeschreibung
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Fragen, Anregungen

Ansprechpartner:

Peter Feigel, Tel. Nr. 06232-617-147,
peter.feigel@rechnungshof.rip.de

Marlene Zipp, Tel. Nr. 0651-96637-419,
marlene.zipp@rechnungshof.rip.de
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit
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Update Burgerbeteiligung

Juni 2016 | Burkhard Hohlein, GStB
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Agenda

= Landesgesetz zur Verbesserung
direktdemokratischer
Beteiligungsmoglichkeiten auf kommunaler
Ebene (LGVDiBakE) vom 22. Dezember 2015 /
Inkrafttreten: 1. Juli 2016
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Uber den Dozenten

Burkhard Hohlein 3
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Zur Entstehungsgeschichte

= Enquete-Kommission 16/2 , Aktive Birgerbeteiligung fir
eine starke Demokratie”

Einsetzung: 15. September 2011 (Einsetzungsbeschluss LT
Drs. 16/543)

Beendigung: 29. Januar 2015 (Dritter Zwischenbericht und
Schlussbericht der Enquete-Kommission 16/2
LT Drs. 16/4444)

" Die Enquete-Kommission hatte zum Gegenstand
essentielle Themen von BUNDNIS90/GRUNE (personliche
Meinung!)

Burkhard Hohlein 4
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Zur Entstehungsgeschichte

= Die Enquete-Kommission 16/2 brachte u.a. hervor

Sechzehntes Landesgesetz zur Anderung des
Kommunalwahlgesetzes vom 8. Mai 2013 (GVBI. S. 139) —
Forderung der Geschlechterparitat in den kommunalen
Vertretungsorganen

Absenkung des Wahlalters auf 16 (Fraktionsentwurf
SPD/GRUNE, LT Drs. 16/2076; gescheitert an der CDU Fraktion
im Landtag)

Landesgesetz zur Erweiterung der Wahlberechtigung fir die
kommunalen Beirate fir Migration und Integration vom
27. Mai 2014 (GVBI. S. 72)

Landestransparenzgesetz vom 27. November 2015
(GVBI. S. 383)

Burkhard Hohlein 5
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Zur Entstehungsgeschichte

LGVDIBAKE vom 22. Dezember 2015
(GVBI. S. 477)!

Burkhard Hohlein 6
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Zur Entstehungsgeschichte

Die kommunalen Spitzenverbande waren im
Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt! Erst nach
entsprechender Intervention der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande wurde auf der Grundlage eines
Beschlusses des Rechtsausschusses kurz vor Abschluss des
Parlamentsverfahrens die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme gewahrt!

Wer nachlesen mag:
GStB N 0240/2015, 0215/2015, 0207/2015, 0206/2015 und

0196/2015

Burkhard Hohlein 7
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Regelungsschwerpunkte

Burkhard Hohlein




Direktdemokratische
Betelligungsmaoglichkeiten -
Einwohnerantrag

Absenkung des Antragsalters vom vollendeten 16. auf das
vollendete 14. Lebensjahr.

Verkilrzung der Antragsintervalle bezogen auf dieselbe
Angelegenheit von einmal innerhalb der laufenden Wahlzeit
des Gemeindesrates auf innerhalb von zwei Jahren vor der
Einreichung des Einwohnerantrags.

Absenkung der Unterschriftenquoren (grds. 2 v. H. der
Einwohner, mindestens 10 — Hochstgrenze nur in Stadten mit
mehr als 100.000 Einwohnern [= 2.000 Unterschriften]).

Burkhard Hohlein 9
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Direktdemokratische
Beteiligungsmaoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Burgerentscheid

= Das Antragsquorum ist prozentual gestaffelt. Die Staffelung
nimmt mit zunehmender GemeindegrofRe beginnend mit 9 v. H.
und endend mit 5 v. H. der bei der letzten Wahl zum
Gemeinderat festgestellten Zahl der Wahlberechtigten ohne
Obergrenzen gleichmallig ab.

Vor der Anderung: 10 v. H. der bei der letzten Wahl zum Gemeinderat
festgestellten Zahl der Wahlberechtigten mit Obergrenzen.

Burkhard Hohlein 10
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Direktdemokratische
Beteilligungsmaoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Burgerentscheid

= Neben den von den Gemeindeorganen bekanntzumachenden
Auffassungen ist kiinftig auch die Auffassung der
Vertretungsberechtigten des Burgerbegehrens amtlich
bekanntzumachen.
Sachlichkeit, Neutralitat

Burkhard Hohlein 11
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Direktdemokratische
Beteilligungsmaoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Burgerentscheid

= Ab 1. Juli 2016 gilt: Sofern die mit dem Blrgerbegehren verfolgte
MalRRnahme mit Kosten fiir die Gemeinde verbunden ist, hat die
offentliche Bekanntmachung auch eine von der Gemeindeverwaltung,
in Ortsgemeinden von der Verbandsgemeindeverwaltung, in
Abstimmung mit der Aufsichtsbehdrde vorgenommene Einschatzung
der voraussichtlichen Kosten zu enthalten; den
Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens ist zuvor Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Der bislang beizubringende
Kostendeckungsvorschlag entfallt!

Burkhard Hohlein 12
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Direktdemokratische
Beteiligungsmoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Blrgerentscheid

= Das Abstimmungsquorum wird von 20 v. H. auf 15 v. H.
abgesenkt.
Hinweis: Das ursprungliche Abstimmungsquorum von
30 v. H. wurde durch Artikel 2 Nr. 2 d) aa) des Ersten

Landesgesetzes zur Kommunal- und Verwaltungsreform
vom 28. September 2010 (GVBI. S. 272) abgesenkt.

Burkhard Hohlein 13
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Direktdemokratische
Beteiligungsmoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Blrgerentscheid

Beispiele:
Abstimmungsbeteiligung 60 %, Ja: 51 %, Nein: 49 %.
Mit 30,6 % ist das Abstimmungsquorum erreicht.
Abstimmungsbeteiligung 40 %, Ja: 51 %, Nein: 49 %.
Mit 20,4 % ist das Abstimmungsquorum erreicht, bei einem Quorum von
30 % ware es nicht erreicht.
Abstimmungsbeteiligung 30 %, Ja: 51 %, Nein: 49 %.
Mit 15,3 % ist das Abstimmungsquorum erreicht, bei einem Quorum von
20 % ware es nicht erreicht!
Abstimmungsbeteiligung 25 %, Ja: 51 %, Nein: 49 %.

Mit 12,75 % ist das Abstimmungsquorum nicht erreicht.
Burkhard Hohlein 14
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Direktdemokratische
Beteiligungsmoglichkeiten —
Blrgerbegehren / Blrgerentscheid

= Viele Fragezeichen fir die kommunale Praxis!

,Es besteht Einigkeit, dass durch die vorgesehenen Anderungen die
Gefahr wachst, dass Blrgerinnen und Burgern, die Einzelinteressen
wahrnehmen wollen, ein Forum geboten wird und gleichzeitig andere
abgeschreckt werden, sich langerfristig zu engagieren. In der
Offentlichkeit muss verstirkt darauf hingewiesen werden, dass es sich
hier nicht um Befindlichkeiten der Verwaltung und ihrer Spitze handelt,
sondern auch die Arbeit der Ratsmitglieder nicht entwertet werden
darf.” (VVE GStB Niederschrift (iber die Sitzung am 25./26. Oktober
2015).

Burkhard Hohlein 15
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Sitzungsoffentlichkeit

= Zunachst:

Die Offentlichkeit einer Sitzung ist nur gewahrt, wenn Zeit, Ort und
Tagesordnung ordnungsgemal 6ffentlich bekanntgemacht wurden (§ 34
Abs. 6, § 27 GemO, § 10 DVO-GemO, Hauptsatzung). Die Sitzung muss an
einem Ort grundsatzlich im Gemeindegebiet stattfinden, der den
Einwohner/innen jederzeit frei zuganglich ist (vgl. GStB N 0395/1996).

Burkhard Hohlein 16
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Grundsatz der
Sitzungsoffentlichkeit

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen gehort
zu den wesentlichen Verfahrensbestimmungen des Gemeinderechts.
Er ist im demokratischen Rechtsstaat eines der wichtigsten Mittel, das
Interesse der Burgerschaft an der Selbstverwaltung zu wecken und zu
erhalten.

Er hat die Funktion, dem Gemeindebdirger Einblick in die Tatigkeit der
Vertretungskorperschaften und ihrer einzelnen Mitglieder ,,aus erster
Hand” zu ermoglichen und dadurch eine auf eigener Kenntnis und
Beurteilung beruhende Grundlage fiir eine sachgerechte Kritik sowie

fur die Willensbildung kinftigerWahlen zu schaffen. 17
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Grundsatz der
Sitzungsoffentlichkeit

Der Gemeinderat soll der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit
unterzogen werden. Der Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit soll dazu
beitragen, der unzulassigen Einwirkung personlicher Beziehungen,
Einflisse und Interessen auf die Beschlussfassung des Gemeinderats
vorzubeugen; es soll so bereits der Anschein vermieden werden, dass
,hinter verschlossenen Turen” unsachliche Motive fir die
Entscheidung malRgebend gewesen sein kdnnten.

Burkhard Hohlein 18
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Grundsatz der
Sitzungsoffentlichkeit

= Die Sitzungsoffentlichkeit dient dem Ziel einer gesetzmaldigen und
sachgerechten Arbeit des Gemeinderats sowie der Verhinderung
vermeidbarer Missdeutungen seiner Willensbildung und
Beschlussfassung.

= Hinweis: VGH BW, Urteil vom 23. Juni 2015 -8 S 1386/14, juris.

Burkhard Hohlein 19
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Rechtsfolgen bel Verstol’ gegen den
Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit

= Die Bestimmungen uber die Sitzungsoffentlichkeit sind
zwingend zu beachtendes Verfahrensrecht mit
verfassungskonkretisierendem Inhalt. Ein unter Verstol’ gegen
den Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit gefasster Beschluss ist
nichtig!

= Ein auf der Grundlage eines nichtigen Beschlusses erlassener
Verwaltungsakt (z. B. Auslibung eines Vorkaufsrechts) ist
rechtswidrig (KVR RP, Erl. 4.2 zu § 35 GemO m. w. Nachweisen).

Burkhard Hohlein 20
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Rechtsfolgen bel Verstol’ gegen den
Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit

= Wird ein Ratsbeschluss unter Verstold gegen den Grundsatz der
Sitzungsoffentlichkeit gefasst, wird die Frist fir ein
kassatorisches Blirgerbegehren nicht in Gang gesetzt (VG

Karlsruhe, Beschluss vom 19. Oktober 2012 — 5 K 1969/12 -,
juris).

Burkhard Hohlein 21
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Sitzungsoffentlichkeit

= LGVDiBakE will den
Grundsatz der Sitzungs-
offentlichkeit starken

Burkhard Hohlein 22
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Sitzungsoffentlichkelt —
Die Neuregelung

= Durch die Neufassung des § 35 Abs. 1 GemO sollen die Moglichkeiten,
einen Beratungsgegenstand in nicht 6ffentlicher Sitzung zu
behandeln, eingeschrinkt und der Grundsatz der Offentlichkeit von
Rats- und Ausschusssitzungen weiter gestarkt werden (vgl.
Begriindung, LT Drs. 16/5578 S. 10) .

= Ab 1. Juli 2016 gilt:
,Die Sitzungen des Gemeinderats sind 6ffentlich, sofern nicht ausdricklich
etwas anderes bestimmt oder die Beratung in nicht 6ffentlicher Sitzung aus
Grinden des Gemeinwohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner
erforderlich ist” (§ 35 Abs. 1 Satz 1 GemO.

Burkhard Hohlein 23
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Einschrankungen der Moglichkeiten,
einen Beratungsgegenstand in nicht
offentlicher Sitzung zu behandeln

= Die bis 30. Juni 2016 geltende Moglichkeit

,Die Geschaftsordnung kann allgemein bestimmen oder der Gemeinderat
mit Zweidrittelmehrheit im Einzelfall beschliel3en, dass auch andere
Angelegenheiten aus besonderen Griinden in nichtoffentlicher Sitzung

behandelt werden;“
entfallt ab 1. Juli 2016.

Burkhard Hohlein 24
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Einschrankungen der Moglichkeiten,
einen Beratungsgegenstand in nicht
offentlicher Sitzung zu behandeln

=  Der Gemeindevertretung soll jedoch nicht die Moéglichkeit genommen
werden, in die Geschaftsordnung allgemeine Bestimmungen
aufzunehmen, bei welchen Gegenstanden eine Behandlung in nicht
offentlicher Sitzung in der Regel infrage kommen kann. Eine solche
Regelung in der Geschaftsordnung ist jedoch als bloRe
Auslegungshilfe anzusehen (vgl. Begriindung, LT Drs. 16/5578 S. 10).

Burkhard Hohlein 25
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Einschrankungen der Moglichkeiten,
einen Beratungsgegenstand in nicht
offentlicher Sitzung zu behandeln

= §5 Abs. 2 MGeschO wird angepasst.

ZukUnftig wird es eine Zweiteilung geben. In § 5 Abs. 2 MGeschO
werden die Gegenstande benannt, die in der Regel in nicht
offentlicher Sitzung zu behandeln sind. In einem neuen § 5 Abs. 3
MGeschO werden Gegenstande aufgefiihrt, in denen ein Ausschluss
der Offentlichkeit geboten sein kann.

Burkhard Hohlein 26
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Einschrankungen der Moglichkeiten,
einen Beratungsgegenstand in nicht
offentlicher Sitzung zu behandeln

= Ab 1. Juli 2016 entfallt die Moglichkeit, mit Zweidrittelmehrheit im
Einzelfall zu beschlieRen, dass Angelegenheiten aus besonderen
Grinden in nicht 6ffentlicher Sitzung behandelt werden.

= Auf Antrag kdnnen Beratungsgegenstande entgegen der
Tagesordnung vom nicht offentlichen in den 6ffentlichen oder vom
offentlichen in den nicht 6ffentlichen Teil verlagert werden. Hierzu
bedarf es eines Beschlusses, der mit der Mehrheit der anwesenden
Ratsmitglieder zu fassen ist (§ 35 Abs. 1 Satz 2 GemO). Die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO mussen vorliegen!
Burkhard Hohlein 27
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Nichtoffentliche Sitzung, wenn ...

Burkhard Hohlein 28
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... ausdrucklich etwas anderes
bestimmt ist

= ...der normierte Tatbestand hat nur deklaratorische Bedeutung.
Wenn in Spezialnormen eine Geheimhaltung vorgeschrieben
ist, gehen diese dem § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO vor. Auch das
LDSG ist in diesem Sinne Spezialnorm.

Burkhard Hohlein 29
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. ausdrucklich etwas anderes

bestimmt ist

Personalangelegenheiten einzelner Mitarbeiter/innen
(Personalaktengeheimnis, § 50 Satze 3 und 4 BeamtStG).

Abgabensachen (Abgabengeheimnis, § 30 AO).
Soziale Angelegenheiten (Sozialgeheimnis, § 35 SGB I).

Verwaltungsverfahren (Verwaltungsgeheimnis, § 30 VwV{G).

ausdrucklich genannt: ,insbesondere die zum personlichen
Lebensbereich gehdérenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse”.

s. Einvernehmen nach § 36 BauGB!
Burkhard Hohlein 30

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 96 von 246



... ausdrucklich etwas anderes
bestimmt ist

= Vorliegen eines AusschlieBungsgrundes (§ 22 Abs. 5 Satz 2
GemO).

= Ausschluss aus dem Gemeinderat (§ 31 GemO).

= Beratung und Entscheidung tber Antrage,
Beratungsgegenstande entgegen der Tagesordnung in
offentlicher oder nicht 6ffentlicher Sitzung zu behandeln (§ 35
Abs. 1 Satz 2 GemO).

Burkhard Hohlein 31
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Nichtoffentlichkeit aus Grinden des
Gemeinwohls oder wegen
schutzwurdiger Einzelinteressen

= ... diese Tatbestande haben eigenstandigen Regelungscharakter.

= ,aus Gruinden des Gemeinwohls“ und , berechtige Interessen
Einzelner” sind unbestimmte Rechtsbegriffe.

= Unbestimmte Rechtsbegriffe bedlrfen der Auslegung. Im
Zweifel sollten die Grinde fir die Zuordnung eines
Beratungsgegenstandes zur nicht 6ffentlichen Sitzung
verwaltungsintern aktenkundig gemacht werden.

Burkhard Hohlein 32
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Nichtoffentlichkeit
aus Grunden des Gemeinwohls -

Einzelfalle

= Gewerbegrundstlicke

zur Wahrung der Interessen der Gemeinde in aller Regel in
nicht 6ffentlicher Sitzung.

= Diskretion.
= Geschaftsgeheimnisse.

Burkhard Hohlein 33
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Nichtoffentlichkeit
aus Grunden des Gemeinwohls -
Einzelfalle

= Ankauf von Grundstiicken / zur Wahrung der Interessen der
Gemeinde in aller Regel in nicht 6ffentlicher Sitzung
Festlegung der Strategie.
Festlegung eines Interessehochstbetrages.

Bereits die Entscheidung tber das ,0b“ / Verhinderung von fur
die Gemeinde schadlichen Spekulationen.

Bei einem Angebot: Schutz des Anbieters, Geschaftsgeheimnisse,
Bekanntwerden wirtschaftlicher Verhaltnisse, Interessen.

Burkhard Hohlein 34
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Nichtoffentlichkeit

aus Grunden des Gemeilnwohls -
Einzelfalle

= Konzessionsvertrage

grundsatzlich offentliche Sitzung (OVG rlp, Urteil vom 13.
Juni 1995-7 A 12186/94 -, juris).

Beratung und Entscheidung tber die Strategie /
Konditionenbereitschaft der Gemeinde in nichtoffentlicher
Sitzung.

Burkhard Hohlein 35
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Nichtoffentlichkeit
aus Grunden des Gemeinwohls -

Einzelfalle

= Wirtschaftliche Betatigung

Interne Geschaftsablaufe, Kalkulationen
(Geschaftsgeheimnisse) erfordern eine Behandlung in
nichtoffentlicher Sitzung (vgl. GStB N 0076/2015).

Burkhard Hohlein 36
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

" Grundstuckssachen (Erwerb, VerauBerung, Gewahrung
von Rechten)
Wohnbaugrundstlicke
Offentliche Sitzung
Beispiel:

Gemeindegrundstlcke in einem Baugebiet sollen zu einem
festen Preis nach bestimmten Kriterien oder Hochstgebot

veraulert werden.

Burkhard Hohlein 37
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

Wohnbaugrundstlicke
Beispiel:

Gemeindegrundstlicke sollen unter sozialen Gesichtspunkten
veraulRert werden

1. die Entscheidung Gber das , Ob“: 6ffentliche Sitzung.

2. Die Entscheidung Uber das ,,Wie und Wem*:
nichtoffentliche Sitzung.

Burkhard Hohlein 38
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

= AuslUbung eines Vorkaufsrechts

nicht 6ffentliche Sitzung. Bekanntwerden der

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Vertragspartners ist
zu verhindern.

= Abschluss eines Landpachtvertrages

nicht 6ffentliche Sitzung. Bekanntwerden der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Vertragspartners ist
zu verhindern. Vgl. GStB N 0153/2013.

Burkhard Hohlein 39
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

= Umlegungsverfahren: Offentliche Sitzung

Beschluss Uber das ,,0b“ Beschluss tber die Feststellung
der Umlegungskarte, Beschluss tUber das
Umlegungsverzeichnis.

Grund: Umlegungsverfahren ist grundstticks-, nicht
personenbezogen.

= Aber: Namen der Eigentimer im Umlegungsgebiet durfen
nur in nicht 6ffentlicher Sitzung bekanntgegeben werden.

Burkhard Hohlein 40
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

= Auftragsvergaben
§ 5VvgV
»(1) Sofern in dieser Verordnung oder anderen Rechtsvorschriften
nichts anderes bestimmt ist, darf der 6ffentliche Auftraggeber keine
von den Unternehmen Gbermittelten und von diesen als vertraulich
gekennzeichneten Informationen weitergeben. Dazu gehoren

insbesondere Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und die
vertraulichen Aspekte der Angebote einschliellich ihrer Anlagen. ...“

Burkhard Hohlein 41
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Nichtoffentlichkeit, well
schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

= Auftragsvergaben

§ 35 Abs. 1 Satz 1 GemO ist im Verhaltnis zu § 5 Abs. 1 VgV Spezialnorm.
Danach gilt: Vergabeentscheidungen erfolgen grundsatzlich in
offentlicher Sitzung, soweit und sofern nicht Interessen der Bieter eine
Behandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung erfordern (§ 5 Abs. 1 Satz 2 VgV:
insbesondere zum Schutze von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
und vertraulicher Aspekte der Angebote einschlielSlich ihrer Anlagen).

= 5.§5Abs. 3 Nr. 3 Entwurf Anderung MGeschO.
Wirtschaftsministerium erarbeitet gesonderte Bewertung zu
der Frage.

Burkhard Hohlein 4?2
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Nichtoffentlichkeit, well

schutzwurdige Einzelinteressen dies
erfordern - Einzelfalle

= Behandlung von Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung in Bauleitplanverfahren

Grundsatz: 6ffentliche Sitzung.

Weitergabe personenbezogener Daten an den Gemeinderat
— und damit an die Offentlichkeit ist nicht erforderlich (LfD,
Schreiben vom 24. Januar 2014 n.v.).

Wenn die Bekanntgabe von personenbezogenen Daten zur
Entscheidungsfindung in der Beratung erforderlich ist, dann

Behandlung in nicht 6ffentlicher Sitzung.
Burkhard Hohlein 43
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Splitting

= Der Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit kann es gebieten,
einzelne Aspekte eines Vorganges in 6ffentlicher und nicht
offentlicher Sitzung getrennt zu behandeln. Dann muss es sich
aber um isoliert behandelbare, selbstandige Themenkomplexe
desselben Vorgangs handeln.
z. B. ,0b“ einerseits, ,Wie/Wem* andererseits.

z. B. Zustimmung zur Annahme von Spenden (§ 94 Abs. 3 GemO,
vgl. S. 12 RdSchr. ISIM vom 18. Juni 2008, [GStB N 0156,/2008]).
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Exkurs: Weiltergabe
personenbezogener Daten

= Ubermittlung personenbezogener Daten an den Gemeinderat

Der Gemeinderat als Gesamtorgan und seine Mitglieder als Organteile
sind Stellen innerhalb des 6ffentlichen Bereichs im Sinne des § 14 LDSG.

Die Weitergabe personenbezogener Daten durch den Blirgermeister an
den Gemeinderat erfolgt nach dem Grundsatz der , Erforderlichkeit®

Erforderlich in diesem Sinne ist die Datenweitergabe an den
Gemeinderat, wenn die Aufgabe ohne Kenntnis der Information nicht,
nicht rechtzeitig, nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand oder mit
sonstigen unverhaltnismaBigen Nachteilen erfillt werden kann.

Burkhard Hohlein 45
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Exkurs: Weiltergabe
personenbezogener Daten

Ist die Ubermittlung personenbezogener Daten fiir eine sachgerechte
Beratung und Entscheidung nicht erforderlich, unterbleibt eine
Datenweitergabe.

Lasst sich eine sachgerechte Beratung ohne Kenntnis dieser
personenbezogenen Daten nicht fuhren, sind solche Daten nur soweit
erforderlich, dem Gemeinderat zur Verfligung zu stellen.

Burkhard Hohlein 46
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Exkurs: Weiltergabe
personenbezogener Daten

= an die Offentlichkeit
unzulassig.

Wenn eine sachgerechte Diskussion nicht ohne
Offenlegung geschutzter personenbezogener Daten
moglich ist, muss die Angelegenheit in
nichtoffentlicher Sitzung behandelt werden.

Burkhard Hohlein 47
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Sitzungsoffentlichkeit In
Ausschusssitzungen

= bis 30. Juni 2016

,beschlielende” Ausschusse:

Es gelten die flr Ratssitzungen bestimmten
Grundsatze.

,vorberatende” Ausschusse:
Grundsatzlich in nicht 6ffentlicher Sitzung.

Burkhard Hohlein 48
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Sitzungsoffentlichkeit In
Ausschusssitzungen

= ab 1.Juli 2016

Beschlussfassungen und Vorberatungen in
Ausschlissen:

Es gelten die flr Ratssitzungen bestimmten
Grundsatze vollumfanglich.

Burkhard Hohlein 49
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Sitzungsoffentlichkeit In
Ausschusssitzungen

=  Auswirkungen fur die kommunale Praxis:

Bei Durchbrechung der Vertraulichkeit der vorbereitenden
Verhandlungen besteht die nicht von der Hand zu weisende die
Gefahr, dass die bei jeglicher kontroversen Sachbehandlung im
demokratischen Prozess notwendige vorbereitende Arbeit von
vorneherein aus den in der GemO selbst vorgesehenen
demokratisch verfassten Gremien ausgelagert und in den
vorinstitutionellen Raum angesiedelt wirde.

Beachte: OVG rlp, Urteil vom 18. April 1966 — 6 A 16/65.0VG -,

esovg in kosDirekt.
Burkhard Hohlein 50
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Vorberatung irrtumlich
IN nicht 0ffentlicher Sitzung

= VGH BW, Urteil vom 23. Juni 2015 -8 S 1386/14, juris.

Die in anschlieBender offentlicher Sitzung erfolgte
Beschlussfassung ist nichtig, wenn die tragenden Griinde der
Entscheidung, die falschlicherweise in vorbereitender nicht
offentlicher Sitzung ausgetauscht worden sind, in der 6ffentlichen

Sitzung nicht hinreichend dargelegt werden.

Fragezeichen:
= Beschlisse, die ohne Aussprache gefasst, ,,durchgewunken®,
werden.
= Beschlisse, die nach bloflem Hinweis auf eine Beschlussvorlage

gefasst werden.
Burkhard Hohlein 51
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Bekanntgabe der in nicht offentlicher
Sitzung gefassten Beschllsse

= ...sofern nicht Griinde des Gemeinwohls oder schutzwurdige
Interessen der Einwohner entgegenstehen. ,,Fur den Fall, dass bereits
zum Zeitpunkt der Beschlussfassung feststeht, dass eine Bekanntgabe
nicht infrage kommt, sollte dies von der Vertretungskorperschaft
ausdriicklich festgestellt werden.” (vgl. Begriindung, LT Drs. 16/5578,
S.11).

= § 35 Abs. 1Satz 3 GemO steht neben § 41 Abs. 5 GemO! ,Die
Gemeindeverwaltung soll die Einwohner Uber die Ergebnisse der
Ratssitzungen unterrichten.” Diese Unterrichtung gilt auch hinsichtlich
der Ergebnisse von Ausschusssitzungen —vgl. VV Nr. 5 Satz 1 zu § 46
GemO. Burkhard Héhlein 52
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Bekanntgabe der in nicht offentlicher
Sitzung gefassten Beschllsse

= Unverzuglich — ohne schuldhaftes Zégern (§ 121 Abs. 1 Satz 1 BGB)

nach meiner Auffassung kdnnte eine verspatete Bekanntgabe der
Ergebnisse der in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse die zur
Einreichung eines beschlussabwehrenden Biirgerbegehrens gemal

§ 17a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 GemO einzuhaltende 4 Monatsfrist
hemmen!

= Geeignete Form (in der laufenden Sitzung, im Internet oder im

amtlichen Bekanntmachungsorgan oder bei der nachsten 6ffentlichen
Sitzung. Vgl. hierzu Begriindung (LT Drs. 16/5578 S. 11).
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= Livestream —
die Welt nimmt teil an
den Beratungen in
unserem Gemeinderat

Burkhard Hohlein 54
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= bis 30. Juni 2016
nur VV Nr. 2 zu § 35 GemO / s. auch LT Drs. 16/2228

,Mangels gesetzlicher Grundlage sind Live-Ubertragungen von
Gemeinderatssitzungen im Internet nur mit Einwilligung aller moéglicherweise
Betroffenen (Ratsmitglieder, Beigeordnete, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Gemeindeverwaltung, zuhérende Personen) nach vorheriger ausfiihrlicher
Information zul3dssig. ... Eine weltweite Zugriffsmoglichkeit bzw. Verbreitung liber
das Internet kann ohne gesetzliche Grundlage diese Offentlichkeit nicht
erweitern. Im Ubrigen wird auf die VV Nr. 8 zu § 41 verwiesen.”
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= ab 1.Juli 2016 gilt durch Regelung in der GemO

,*Die Zulassigkeit von Ton- und Bildlibertragungen sowie Ton-
und Bildaufzeichnungen in 6ffentlichen Sitzungen durch Presse,
Rundfunk und ahnliche Medien kann in der Hauptsatzung
geregelt werden.”

s. VV Nr. 2.1 zu § 35 GemO (gilt ab 1. Juli 2016)
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= ab 1.Juli 2016 gilt durch Regelung in der GemO

»Gleiches gilt fir vom Gemeinderat selbst veranlasste Ton- und
Bildubertragungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in
offentlichen Sitzungen.”

= s.VVNr.2.1zu§ 35 GemO (gilt ab 1. Juli 2016)
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oder vom Gemeinderat selbst veranlasste Ubertragungen oder Aufzeichnun-
gen handelt. In Betracht kommen insbesondere Hauptsatzungsregelungen zu
Standort, Zeit, Dauer und Art der Ton- und BildUbertragungen sowie Ton- und

Bildaufzeichnungen und die Ausnahmen im Einzelfall.
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= ab 1.Juli 2016 gilt durch Regelung in der GemO

6lm Ubrigen sind Ton- und Bildiibertragungen sowie Ton- und
Bildaufzeichnungen unbeschadet Rechte Dritter nur zulassig,
wenn alle anwesenden Mitglieder des Gemeinderats zustimmen.”

" s.VVNr.2.2und 2.4 zu § 35 GemO (gilt ab 1. Juli 2016)
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hat in diesem Falle dafiir zu sorgen, dass wahrend der Ausfihrungen dieser '

Person keine Ubertragungen ader Aufzeichnungen gefertigt werd‘e'n. Die Sat-
ze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn von der Regelungsbefugnis nach

Nummer 2.1 kein Gebrauch gemacht wird.
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= ab 1.Juli2016
neue VV Nr. 2 zu § 35 GemO
= 5. insbesondere VV Nr. 2.3 zu § 35 GemO

2.3 Sofern eine Gemeinderatssitzung ganz oder teilweise medial Ubertragen oder
aufgezeichnet wird, hat der oder die Vorsitzende vor Eintritt in die Tagesord-
nung die an der Sitzung Teilnehmenden hierauf hinzuweisen und ihnen zu-

gleich den Zweck dieser Ubertragungen oder Aufzeichnungen anzugeben.
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Sitzungsoffentlichkeit
Livestream

= Daneben gilt ab 1. Juli 2016
VV Nr. 7 bis 7.5 zu § 41 GemO

= betrifft die Anfertigung von Tonaufzeichnungen im wesentlichen zur
Vorbereitung der Niederschrift

= Bis 30. Juni 2016 gilt eine wesentlich detailliertere VV (VV Nr. 8 bis 8.7
zu § 41 GemO)
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Offener Haushalt

Burkhard Hohlein 64
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Offener Haushalt

= Der Wortlaut des neuen § 97 Abs. 1 GemO:

»(1) Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan und seinen
Anlagen ist nach Zuleitung an den Gemeinderat bis zur Beschlussfassung zur
Einsichtnahme durch die Einwohner verfligbar zu halten. Art, Ort und Zeit

der Moglichkeit zur Einsichtnahme sind 6ffentlich bekannt zu machen. In der
offentlichen Bekanntmachung ist darauf hinzuweisen, dass Vorschlage zum
Entwurf der Haushaltssatzung, des Haushaltsplans oder seiner Anlagen
innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Bekanntmachung durch die Einwohner
einzureichen sind und bei welcher Stelle dies zu geschehen hat. Eine
Beschlussfassung tiber den Entwurf der Haushaltssatzung darf erst nach

Ablauf der in Satz 3 genanntemskristierfolgen.” 65
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Offener Haushalt

= Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan und seinen
Anlagen (vgl. hierzu § 1 Abs. 1 GemHVO) ist nach Zuleitung an den
Gemeinderat bis zur Beschlussfassung zur Einsichtnahme durch die
Einwohner verfigbar zu halten (Zeitraum fir das Verfliigbarhalten).
Der Zeitraum fiir das Verfligbarhalten beginnt mit der Zuleitung an den

Gemeinderat (= Zuleitung an die Ratsmitglieder [GStB N 0071/2016])
und endet mit der Beschlussfassung durch den Gemeinderat.
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Offener Haushalt

Exkurs: Anlagen des Haushaltsplanes sind

der Vorbericht, die Bilanz des letzten Haushaltsjahres, fiir das ein Jahresabschluss
vorliegt, der Gesamtabschluss des letzten Haushaltsjahres, fiir das ein Gesamtabschluss
vorliegt, ohne Gesamtanhang und Anlagen, eine Ubersicht {iber die
Verpflichtungserméachtigungen, eine Ubersicht iber den voraussichtlichen Stand der
Verbindlichkeiten zum Ende des Haushaltsjahres, die Wirtschaftsplane der
Sondervermogen, fiir die Sonderrechnungen gefiihrt werden, eine Ubersicht iiber die
Wirtschaftslage und die voraussichtliche Entwicklung der Unternehmen und
Einrichtungen mit eigener Rechtspersonlichkeit, an denen die Gemeinde mit mehr als
50 v. H. beteiligt ist, der Zweckverbande, bei denen die Gemeinde Mitglied ist, und der
rechtsfahigen Anstalten des o6ffentlichen Rechts, fiir die die Gemeinde Gewahrtrager ist,
sowie eine Ubersicht tiber die Teilhaushalte gemaR § 4 Abs. 4 und eine Ubersicht tber
die produktbezogenen Finanzdaten gemald § 4 Abs. 5.
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Offener Haushalt

= Art, Ort und Zeit der Moglichkeit zur Einsichtnahme sind 6ffentlich
bekanntzumachen.

Die Bekanntmachung erfolgt in der nach der Hauptsatzung
vorgeschrieben Form.

Art, Ort und Zeit der Einsichtnahmemaoglichkeit bestimmt die
Gemeindeverwaltung, in Ortsgemeinden der Ortsbirgermeister.
Hinsichtlich des Ortes und der Zeit der Einsichtnahmemaoglichkeit konnte
z. B. bestimmt werden: ,,in der Verbandsgemeindeverwaltung wahrend
der allgemeinen Offnungszeiten”.
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Offener Haushalt

Im Zeitraum fur das Verfligbarhalten kénnen die Einwohner innerhalb einer Frist
von 14 Tagen Vorschlage einreichen (§ 97 Abs. 1 Satz 2 GemO) - Einreichungsfrist.
Die Einreichungsfrist beginnt ab der Bekanntmachung zu laufen (§ 97 Abs. 1 Satz 3
GemO).

Die Fristberechnung erfolgt nach den allgemeinen Regelungen des § 1 LVwWVfG
i.V.m. § 31 VWVAG, so dass die Regelungen des BGB (§§ 187 bis 193 BGB)
Anwendung finden. Da flir den Fristbeginn auf die Bekanntmachung und damit auf
ein Ereignis abzustellen ist, das in den Lauf eines Tages fallt (§ 187 Abs. 1 BGB),
wird bei der Berechnung der Frist der Bekanntmachungstag nicht mitgerechnet.
Fallt das Fristende auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag, so endet die Frist mit
Ablauf des nachsten Werktages (§ 193 BGB).
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Offener Haushalt

= Eine Beschlussfassung Giber den Entwurf der Haushaltssatzung darf
erst nach Ablauf der Einreichungsfrist erfolgen.
Namensnennung der vorschlagenden Einwohner in der
Gemeinderatssitzung ist nicht erforderlich und daher unzulassig (LfD,

Schreiben vom 24. Januar 2014 zur Frage der Weitergabe von Daten der
Einwender in Bauleitplanverfahren).

Der Gemeinderat entscheidet, ob und/oder wie weit Vorschlage
umgesetzt werden (kbnnen).
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
Viel Erfolg bei Ihrer Arbeit!

Wenn Sie Fragen haben:
bhoehlein@gstbrp.de
06131-2398-112
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Update Birgerbeteiligung

SEMINARUNTERLAGE
zum Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmdéglichkeiten

auf kommunaler Ebene vom 22.12.2015

Hurkhatgd Hohiem. G518
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Nr, 17

Gesetz- und Verordnungsblatr fiir das Land Rheinland-Pfalz vom 29. Dezembér 2015

477

Landesgesetz
zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungs-
méglichkeiten auf kommunaler Ebene
Vom 22, Dezember 2015

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1
Anderung der Gemeindeordnung

Die Gemeindeordnung in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBI. 5. 153), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 27. November 2015 (GVBL. S. 393), BS 2020-1, wird wie

folgt gedndert:

1. § 17 wird wie folgt gedndert:
a} Absatz 1 wird wic folgt geiindert:
aa) In Satz I wird die Ordnungszahl ,16.“ durch die
Ordnungszah] ,14.“ ersetzt.
bb) In Satz 2 werden die Worte ,der laufenden Wahl-
z¢it des Gemeinderats® durch die Worte ,von zwei
Jahren vor sciner Einreichung” ersetzt.
b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:
A{3) Dic Zahl der fiir einen Einwohnerantrag erforder-
lichen Unterschriften betrigt Z v. H. der Einwohner,
mindestens jedoch zchn. In Gemcinden mir weniger als
20 Einwohnern ist der Einwohnerantrag von mindes-
tens der Iilfte der Unterschrifisberechtigten zu unter-
zeichnen. In Gemeinden mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern sind h&chstens 2 000 Unterschriften erforderlich.

2. § 17 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Satz 2 und 3 erhile folgende Fassung:

»Es muss die zu entscheidende Gemeindeangelegenheit
in Form einer mit, Ja‘ oder ,Nein‘ zu beantwortenden
Frage und eine Begriindung enthalten sowie bis zu drei
Personen benennen, dic berechtigt sind, das Biirgerbe-
gehren zu vertreten. Das Biirgerbegehren muss in Gemein-
den mit

1. bis zu 10 000 Einwohnem von mindestens 9 v. H.,

2. 10001 bis 30 000 Einwohnern von mindestens 8 v. H.,
3. 30001 bis 30 000 Einwohnern von mindestens 7 v. H.,
4. 50001 bis 100 000 Einwohnern von mindestens 6 v. H.,
5. mechr als 100 000 Einwohnern von mindestens 5 v. H.
der bei der ferzien Wahl zum Gemeinderat festgestellien
Zahl der wahlbercchtigten Einwohner unterzeichner sein.“

b) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

»{6) Wird ein Biirgerentscheid durchgefithrt, miissen den
Biirgern zuvor die vont den Gemeindeorganen und von
den Vertretungsbercchrigten des Biirgerbegehrens jeweils
vertretenen Auffassungen in der Form einer éffentlichen
Bekanntmachung dargelegt werden. Sofern die mit dem
Biirgerbegehren verfolgre MaBnahme mit Kosten fir
die Gemeinde verbunden ist, hat die 6ffentliche Bekannt-
machung auch eine von der Gemeindeverwaltung, in

(1) Die Sitzungen des Gemeinderats sind 6ffentlich, so-
fecn nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt oder dic
Berarung in niche &ffentlicher Sitzung aus Griinden des
Gemeinwohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Ein-
zelner erforderlich ist. Uber Antrige, einen Beratungsgegen-
stand entgegen der Tagesordnung in Sffendicher oder nicht
sffentlicher Sitzung zu behandein, wird in nichr Sffentlicher
Sitzung beraten und entschieden. Die in nicht dffentlicher
Sirzung gefassten Beschliisse sind der Offentlichkeit unver-
ziiglich bekannt zu geben, sofern nicht Griinde des Gemein-
wohls oder schutzwiirdige Interessen Einzelner dem ent-
gegenstehen. Die Zuldssigkeit von Ton- und Bildiibertra-
gungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in 6ffentlichen
Sitzungen durch Presse, Rundfunk und dhnliche Medicn
kann in der Hauptsatzung geregelt werden. Gleiches gilt
fiir vom Gemeinderat sclbst veranlasste Ton- und Bildiiber-
tragungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in sffenc
lichen Sitzungen. Im Ubrigen sind Ton- und Bildiber-
tragungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen unbeschadet
Rechte Dritter nur zulissig, wenn alle anwesenden Mit-
glieder des Gemeinderats zustimmen.*

. § 46 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

4) Ftir Ausschusssitzungen finder § 35 Abs. 1 entspre-
chende Anwendung. Ratsmitglieder, die einem Ausschuss
nicht angehéren, kénnen auch an den nicht 6ffentlichen
Sitzungen als Zuhdrer teilnehmen; § 22 gilt sinngemiB.”

. In § 80 Abs. 4 Satz 3 wird die Verweisung ,§ 97 Abs. 2¢

durch die Verweisung ,§ 97 Abs. 3“ ersetzt.

. § 97 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird folgender ncuc Absatz 1 eingefiigt:
(1) Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haus-
haltsplan und seinen Anlagen ist nach Zuleitung an den
Gemeinderat bis zur Beschlussfassung zur Einsichtnahme
durch die Einwohner verfiigbar zu halten. Arr, Ort
und Zeit der Moglichkeit zur Einsichtnahme sind 6f-
fendlich bekanns zu machen. In der 8ffentlichen Bekannt-
machung ist darauf hinzuwcisen, dass Vorschlige zum
Enrwurf der Haushaltssatzung, des Haushaltsplans oder
seiner Anlagen innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab
Bekanntmachung durch die Einwohner einzurcichen
sind und bei welcher Stelle dies zu geschehen hat. Eine
Beschlussfassung iiber den Entwurf der Haushaltssatzung
darf erst nach Ablauf der in Saiz 3 genannten Frist er-

folgen.“
b) Dic bisherigen Absitze 1 und 2 werden Absitze 2 und 3.

Arukel 2
Anderung der Landkreisordnung

Ortsgemeinden von der Verbandsgemeindeverwalrung,

in Abstimmung mit der Aufsichtsheh6rde vorgenommene

Einschitzung der voraussichtlichen Kosten zu enthalten;

den Vertretungsberechtigten des Biirgerbegehrens ist
zuvor Gelegenheit zur Stellungnahroe zu geben.®

3] Kln;\:;:u}és\,u;;““;i:: Angabe ,20 v. H.* durch die L. §11d Abs. 1 wird wie folge getinder:

e - a) In Satz 1 wird die Ordnungszah! ,16.“ durch dic Ord-

nungszahl ,14.“ ersetzt.

Die Landkreisordnung in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBL S. 188), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 21. Okrober 2015 (GVBL §. 365), BS 2020-2, wird wie

folgt gedndert:

3. § 35 Abs. 1 erhili folgende Fassung:
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Nr. 17
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4. § 40 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:
,{#) Fiir Ausschusssitzungen findet § 28 Abs. 1 cntspre-
chende Anwendung. Mitglieder des Kreistags, die einem
Ausschuss nicht angehéren, konnen auch an den nicht
offentlichen Sitzungen als Zuhérer teilnehmen; § 16 giir

sinngemif.“

b) In Satz 2 werden die Worte ,der lanfenden Wahlzeit
des Kreistags“ durch die Worte ,von zwei Jahren vor
seiner Einreichung® ersetzt,

2. § 11 e wird wie folgt gedndert:

a) Absarz 3 Satz 2 und 3 erhilt folgende Fassung:
»Es muss die 2u entscheidende Angelegenheit des Land-
kreises in Form einer mit , Ja* oder ,Nein® zu beant- Artikel 3
ufortendc{l Frage und eine Begrun.dung em}.}alte.n sowie Anderung der Bezirksordnung fir
bis zu drei Personen benennen, die berechtigt sind, das den Bezirksverband Pfalz
Biirgerbegehren zu vertreten. Das Biirgerbegehren muss e verban
in Landkreisen mit
1. bis zu 100 000 Einwobnern von mindestens 6 v. H.,
2. mehr als 100 000 Einwohnern von mindestens 5 v, HL
der bei der letzten Wahl zum Kreistag festgestellten Zahl
der wahlberechtigten Einwohner unterzeichner sein.®

b) Absatz 6 erhilt folgende Fassung:

Die Bezirksordnung fiir den Bezirksverband Pfalz in der Fas-
sung vom 13. Okiober 1994 (GVBI. S. 416), zuletzr gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juni 2015 (GVBL. §. 90),
BS 2020-3, wird wie folgt gedndert:

1. §7 Abs. 3 erbih folgende Fassung:

»(6) Wird ein Biirgerentscheid durchgefiihrt, miissen den
Biirgern zuvor die von den Kreisorganen und von den
Vertretungsberechtigien des Biirgerbegehrens jeweils ver-
tretenen Auffassungen in der Form einer &ffentlichen
Bekannemachung dargelege werden. Sofern die mit dem
Biirgerbegehren verfolgre Mafinahme mit Kosten fiir
den Landkreis verbunden ist, hat die 5ffentliche Bekannt-
machung auch eine von der Kreisverwaltung in Ab-
stimmung mit der Aufsichtsbehdrde vorgenommene Ein-
schiitzung der voraussichtlichen Kosten zu enthalten;
den Vertretungsberechtigten des Biirgerbegehrens ist zu-
vor Gelegenheir zur Stellungnahme zu geben.“

In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,20 v. H.* durch die
Angabe 15 v. H.“ ersetat.

)
-

. § 28 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Die Sitzungen des Kreistags sind &ffentlich, sofern
nicht ansdriicklich etwas anderes bestimmt oder die Bera-
tung in nicht 6ffentlicher Sitzung aus Griinden des Gemein-
wohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner
erforderlich ist. Uber Antrige, einen Beratungsgegenstand
entgegen der Tagesordnung in dffentlicher oder nicht &f-
fentlicher Sirzung zu behandeln, wird in nicht 8ffentlicher

o(3) Die Sitzungen des Bezirkstags sind 5ffentlich, sofern
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt oder dic Be-
ratung in nicht 6ffentlicher Sitzung aus Grimnden des Gemein-
wohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner er-
fordertich ist. Die Zulissigkeit von Ton- und Bildiibertra-
gungen sowic Ton- und Bildaufzeichnungen in dffentlichen
Sitzungen durch Presse, Rundfunk und dhnliche Medicn
kann in der Hauprsatzung geregelt werden. Gleiches gilt
fiir vom Bezirkstag selbst veranlasste Top- und Bildiiber-
tragungen sowie Ton- und Bildaufzcichnungen in 6ffentli-
chen Sitzungen. Im Ubrigen sind Tor- und Bildiibertra-
gungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen unbeschadet
Rechte Dritter nur zuldssig, wenn alle anwesenden Mit-
glieder des Bezirkstags zustimmen.“

‘2. §9 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 2 erhilt folgende Fassung:
LFiir die Sitzungen des Bezirksausschusses findet § 7

Abs. 3 entsprechende Anwendung.“
b) Satz 3 wird gestrichen.

Artikel 4
Anderung des Kommunalwahlgeserzes

Sitzung beraten und estschieden. Die in nicht 6ffendicher
Sitzung gefassten Beschliisse sind der Offentlichkeit unver-
ziiglich bekannt zu geben, sofern nicht Griinde des Gemein-
wohls oder schutzwiirdige Interessen Einzelner dem ent-
gegenstehen. Die Zulissigkeit von Too- und Bildiibertra-
gungen sowic Ton- und Bildaufzeichnungen in 8ffentlichen
Sitzungen durch Presse, Rundfunk und zhnliche Medien
kann in der Hauptsatzung geregelt werden. Gleiches gilt
fir vom Kreistag selbst veranlasste Ton- und Bildiibertra-
gungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in 8ffentlichen

Sitzungen. Im Ubrigen sind Ton- und Bildiibestragungen Artikel 5
sowie Ton- und Bildavfzeichnungen unbeschadet Rechte Inkraftrreren
Dritter nur zulissig, wenn alle anwesenden Mitglieder des
Kreistags zustimmen.“

Das Kommunalwahlgesetz in der Fassung vom 31. Januar
1994 (GVBL $. 137), zuletat gedndert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 21. Oktober 2015 {(GVBL S. 365), BS 2021-1,
wird wie folgr geindert:

Dem § 73 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Die Sitze 1 und 4 gelten bei der Durchfiihrung eines Biirger-
entscheids catsprechend.“

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2016 in Kraft.

Mainz, den 22. Dezember 2015
Die Ministerprisidentin
Maiu Dreyer
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
16. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmog-
lichkeiten auf kommunaler Ebene

A. Problem und Regelungsbediirfnis

1. Die Reform der Regelungen zu Biirgerbegehren und Biirgerentscheid in der Ge-
meindeordnuag und in der Landkreisordnung durch das Ersie Landesgesetz zur
Kommunal- und Verwaltungsreform vom 28. September 2010 (GVBL. 8. 272) hat
bereits eine Verbesserung der Mirbestimmuogsméglichkeiten der Biirgerinnen und
Biirger auBerhalb von Wahlen gebracht. Den Bereiligungsméglichkeiten von Biir-
gerinnen und Biirgern sowie von Einwehnerinnen und Einwohnern stehen jedoch
immer noch rechtliche Hiirden im Weg, die zum Tcil nicht durch sachliche Griin-
de gerechifertigt, in dieser Form nichr erforderlich oder wegen des gescllschaftli-

chen Wandels nichi mehr zeitgemaf sind.

Bei dem in der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung vorgesehenen
Instrument des Einwohnerantrags ist der gesetzlich ermdglichte zeitliche Abstand
zwischen zwei dieselbe Angelegenheit betreffenden Einwohnerantrigen zu ausge-
dehot. Auch sind die Mitwirkungsméglichkeiten vor Jugendlichen unter 16 Jah-
ren optimicrungsfihig. Insbesondere fiir Jugendliche und fitr Personen aus Nicht-
EU-Staaten kann es auflerdem schwierig werden, einc ausreichend grofle Unter-

stitzergruppe zu akovieren.

Bei den Regelungen zu Biirgerbegehren und Biirgerentscheld weisen dic Quoren
zur Einreichung cines Biirgerbegehrens inkonsistente Spriinge auf und sind fiir
groferc Kommunen immer noch zu hoch angesetzt. Der bei Einreichung eines
Biirgerbegehrens von den Vertretungsberechtigten geforderte Kostendeckungs-
vorschlag iberspannt die Anforderungen an die Biirgerinnen und Biirger. Auch das
zu erreichende Abstimmungsquorum beim Biirgerentscheid in Hohe von 20 v. H.
stellt eine refariv hohe Hiirde dar. Nach derzeitiger Rechrslage miissen der Bevil-
kerung vor Durchfiihrung eines Biirgerentscheids auch lediglich die von den Ge-
meindeorganen vertretenen Auffassungen in der Form einer dffentlichen Ber
kanntmachung dargelegt werden. Eine amtliche Dokumentation der in Rheintand-
Pfalz durchgefithrien Bitrgerenischeide erfolgt bislang nicht.

2. Die Méglichkeiten des Ausschlusses der Offentlichkeit von Rats-, Kreistags- und
Bezirkstagssitzungen und deren Ausschusssitzungen sind zu weitgehend. Hin-
sichtlich der Zuldssigkeit von Ton- und Filmaufnahmen solcher Sitzungen sollen
Rechusicherhett und -klarheit erhdht werden.

3. Die Enquete-Kommission 16/1 . Kommunale Finanzen® hat in ihrem Abschluss-
bericht (Landragsdrucksache 16/5250) unter dem Gliederungspunk: D.1. ,Bitrger-
haushalt und offencr Haushalt® zur Umsetzung eines transparenten und
offenen Haushalts und zur Schaffung der Grundvorausserzungen fiir mégliche
Biirgerhaushalre empfohlen, § 97 der Gemceindeordnung zu indern. Auch die
Enquerc-Komniission 1672, Biirgerbereiligung® hatce in threm Abschlussbericht
{Landiagsdrucksache 16/4444) eine vergleichbare Empiehlung ausgesprochen.

Druck: Landtag Rhcinland-Pfalz, 5. November 2015 - Vorabdruck verceilt am 17. Seprember 2015

Drucksache 16/5578 - neu —
17,09, 2015
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Drucksache 16/5 5 78

Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode

B. Lésung

. Dic Regelungen zum Einwohnerantrag sowie zum Blirgerbegehren und Biirger-

cnischeid in der Gemeindeordnung und in der Landkreisordnung werden hiirger-

{reundlicher ausgesialter.

So werden betm Einwohnerantrag

- der gescizlich erdffucic Mindesiabstand zwischen zwet dieselbe Angelegenhen

berreffenden Einwohnerantriigen auf zwei Jahre verkiirzt.

des Mindesialier fiir die Teilnahme an einem Einwohncrantrag auf 14 Jahre ber-

abgesetzt und

- das Umerschrifienquorum fiir alle Gemeindegréfien auf 2 v. H. der Einwoh-
nerinnen und Einwohner abgesenki.

Beim Biirgerbegehren und Biirgerentscheid werden

- das Antragsquorum ciner prozentualen Srallelung unterzogen und mit zuneh-

mender Gemeindegréfe gleichmiaBig abgesenki,

das Erfordernis eines Kostendeckungsvorschlags fiir die mit dem Biirgerbegehren

verfolgte Mafaahme durch eine mit der Aufsichisbehérde abgestimmre Kosten-

schérzung der Verwalung erserzs,

-~ das Abstimmungsquorum ebenfalls moderat herabgesetzr,

- cine Dokumentation der durchgefthrien Biirgerentscheide beim Statistischen
Landesamt eingefiihre und

- neben den von den Gemeindeorganen vertretenen Auffassungen nunmehr auch
die der Vertretungsberechtigten des Biirgerbegehrens in einer dflentlichen

Bekannimachung dargesteth.

. Die Moglichkeiten des Ausschlusses der Offentichkeit von Rats-, Kreistags- und

Bezirkstagssitzungen sowie von deren Ausschusssitzungen werden beschrinkt. Es
werden digitale Aufzeichnungen und Ubertragungen von kommunalen Rats- und
Ausschusssitzungen erméglichi.

- Den Empfehlungen der Enquete-Kommissionen 16/1 und 16/2 zur Umselzung

ines transparenten und offenen Haushalis wird durch Anderung des § 97 der Ge-
meindeordnung Rechnung getragen.

C. Alternativen

Beibehzhiung des bisherigen Rechrszustands.

D. Kosten

Durch den Abbau von Hiirden fiir die direktdemokratischen Beteiligungsinstrumente
Einwaohneranirag sowie Biirgerbegehren und Biirgerentscheid ist eine Zunshme dieser
Verfahren miglich. In der Folge kann es daher zu Mehrbelastungen der Kommunen
durch ansteigende Verfahirenskosten kommen. Andererseits dienen diese Instrumente
auch der Konfiikivermeidung und Rechisbefriedung. womit auf tange Sicht Verfah-
renskosten fir rechiliche Auseinandersetzungen mit einzelnen Biirgeriunen und
Biirgern oder mit Interessengruppen vermieden werden kénnen. In der Gessmibe-
rachtung ist daher eine Mehrbelasiung der Kommunen nich: zu erwarien.

[N}
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Landtag Rheinland-Pfalz — 16. Wahlperiode

Drucksache 1 6/5 5 7 8

Landesgesetz
zur Verbesserung direktdemokratischer
Beteiligungsmoglichkeiten auf
kommunaler Ebene

Der Landiag Rheinlend-Plalz hat das folgende Geserz be-

schlossen:

) Artikel 1
Anderung der Gemeindeordnung

Dic Gemeindeordnung m der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBI. . 153). zulerzt geiindert durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 21. Oktober 2015 (GVBL. §. 365, BS 2020-1, wird wie [olgt

geindert:
1. § 17 wird wie lolgt gedindert:

) Absarz 1 wird wie folgt gesndert:

az) In Satz 1 wird die Ordnungszahl ,16.* durch die

Ordnungszahl .14.* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden dic Wortc ,der lanfenden Wahlzeit
des Gemeinderais“ durch die Worte ,von zwei Jah-

ren vor seiner Einreichung” ersetzt.

b} Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

(3} Die Zahl der fiir einen Einwohnerantrag erforder-
fichen Unterschrifien betrdgt 2 v. H. der Einwohner,
mindestens jedoch zehn. In Genicinden mit weniger als
20 Einwohnern ist der Einwohnerantrag von mindes-
tens der Hilfre der Unterschrifisberechtigten zu unter-
zcichnen. In Gemeinden mit mehr als 100 000 Einwoh-
nern sind hichstens 2 000 Unterschrifien erforderlich.*

2. § 17 a wird wie folgt gedndert:

2} Absatz 3 Satz 2 und 3 erhilt folgende Fassung:

~Es muss die zu entscheidende Gemeindeangelegenheit
in Form einer mit ,Ja* oder ,Nein' zu beantwortenden
Frage und cine Begriindung enthalten sowie bis zu drei
Personen benennen. die berechtigt sind, das Biirgerbe-
gehren zu vertreten. Das Biirgerbegehren muss in Ge-

meinden mit

1. bis zu 10 000 Einwohnern von mindestens 9 v. H..
10001 bis 30000 Einwohnern von mindestens 8 v. H..
. 30001 bis 30000 Einwohnern von mindestens 7 v. H..
. 50001 bis 100000 Einwohnern von mindestens 6 v. H..
. mehr als 100 000 Einwohnern von mindestens 5v. H.
der bei der letzien Wahl zum Gemeinderar fesrgestellren
Zahl der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet

\Il—h’w‘!\l

sein.

b) Absatz 6 erhih folgende Fassung:

o(6) Wird ein Biirgerentscheid durchgefihri, missen den
Biirgern zuvor die von den Gemneindeorganen und von
den Verrretungsberechtigren des Biirgerbegehrens jeweils

vertretenen Aulfassungen in der Form einer 8ffentlichen
Bekanntmachung dargelegt werden. Sofern die mit dem

Biirgerbegehren verfolgre Manahme mit Kosten fir die
Gemeinde verbunden ist. hat die sifendiche Bekanni-

machung auch cine von der Gemeindeverwaltung, in
Orisgerncinden von der Verbandsgemeindeverwaltung.
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in Abstimmung mir der Aufsichtsbehdrde vorgenom-
mene Einschiftzung der voraussichtlichen Kosten zu ent-
halien; den Vertretungsberechtigien des Biirgerbegehrens
tst zuvor Gelegenheir zur Stellungnahme zu geben.”

¢) In Absaiz 7 Satz 1 wird die Angabe ,20 v. H.“ durch die
Angabe |15 v. H.* crsetzt.

§ 35 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

(1) Dic Sitzungen des Gemeinderars sind éffentlich, sofern
nicht ausdriicklich erwas anderes bestimmt oder die Bera-
wng in nicht Sffentlicher Sitzung sus Griinden des Ge
meinwohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner
rlorderlich is.. Uber Antrige. einen Beratungsgegenstand
enigegen der Tagesordnung in éffendicher oder nicht
tifenticher Sitzung 2u behandeln, wird in nicht 8ffentlicher
Sitzung beraten und enischieden. Dic in niche dffentlicher
Sitzung gefassten Beschliisse sind der Offentichkeit unver-
ziiglich bekanntzugeben, sofern nicht Griinde des Gemein-
wohls oder schutzwiirdige Interessen Einzelner dem enige-
genstehen. Die Zuldssigkeit von Ton- und Bilditbertragun-
gen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in 6ffentlichen
Sirzungen durch Presse, Rundfunk und shnliche Medien
kanr in der Haupisarzung geregelr werden. Gleiches gilt fiir
vom Gemeinderat selbst veranlesstc Ton- und Bildiibertra-
gangen sowie Ton- und Bildaulzeichnungen in 8ffentlichen
Sitzungen. Im Ubrigen sind Ton- und Bildithbertragungen
sowie Ton- und Bildaufzeichnungen unbeschadet Rechte
Dritier nur zulissig, wenn alle anwesenden Mitglieder des
Gemeinderates zustimmen.

- § 36 Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

«(#) Fiir Ausschusssitzungen lindet § 35 Abs. 1 entspre-
chende Anwendung. Ratsmitglieder, die einem Ausschuss
nicht angehoren, kénnen auch an den nicht &ffentlichen
Sitzungen als Zuhdrer reilnchmen; § 22 gilt sinngemiR .~

- § 97 wird wie [olgt gedndert:

a) Es wird folgender neue Absatz 1 eingefiigt:

#{1) Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haus-
haltsplan und scinen Anlagen ist nach Zuleitung an den
Gemeinderar bis zur Beschlussfassung zur Einsichtnah-
me durch die Einwohner verfiigbar zu halten. Art und
Orr der Méglichkeit zur Binsichtnahme sind élfentlich
bekannizumachen. In der &ffentichen Bekannt-
machung ist darauf hinzuweisen, dass Vorschlige zum
Enewurf der Haushaltssatzung, des Haushalisplans oder
seinen Anlagen innerhzlb einer Frist von 14 Tagen ab
Bekennemachung durch die Einwohner cinzureichen
sind und bei welcher Stelle dies zu geschehen hat. Eine
Beschlussfussung tiber den Entwurf der Haushaltssai-
zung darl erse nach Ablauf der in Sarz 3 genannten Frist
erfolgen.”

b) Die bisherigen Absiitze 1 und 2 werden Absdize 2 und 3.

R Artikel 2
Anderung der Landkreiserdnung

Die Landkreisordnung in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBL S.188). zuleter gedndery durch Artikel 7 des Geserzes
vom 21. Okiober 2015 (GVBI. S. 365), BS 2020-2. wird wie
folgt geinders:
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§11 d Abs. ¥ wird wie {olgt gednderr:

a) In Setz 1 wird dic Ordnungszahi .16.“ durch die Ord-
nungszehl [ 14.° ersetzt.

b) In Setz 2 werden die Worte .der jaufenden Wahlzeit des
Kreisrags* durch die Worte ;von zwei Jahren vor seiner

Einreichung® ersetzt.

§ 11 ¢ wird wic folgt gedindert:

2} Absatz 3 Saiz 2 und 3 erhdh folgende Fassung:

.Es muss dic zu entscheidende Angelegenheit des Land-
kreises in Form einer mit ,Ja* oder ,Nein* zu beant-
wortenden Frage und eine Begriindung enthalren sowic
bis zu drei Personen benennen, die berechtigt sind, das
Birgerbegehren zu vertreren. Das Biirgerbegehren muss
in Landkreisen mit

1. bis 20 100 000 Einwohnern von mindestens 6 v. H.,
2. mchr als 100000 Einwohnern vop mindestens 5 v. H.
der bei der letzien Wahi zum Kreistag [estgestellien Zahl
der wahlberechtigten Einwohner unterzeichnet sein.

Absarz 6 erhili folgende Fassung:

&

~{6) Wird cin Biirgerentscheid durchgefithr, miissen
den Biirgern zuvar die von den Kreisorganen und von
den Vertretungsberechtigten des Biirgerbegehrens je-
weils vertretenen Auffassungen in der Form ciner &/
femlichen Bekannimachung dargelegt werden. Sofern
dic mir dem Biirgerbegehren verfolgie Mafinshme mit
Kosren fiir den Landkreis verbunden ist, hat die &ffen:-
liche Bekanormachung auch eine von der Kreisverwal-
rung in Abstimmung mit der Aufsichtsbehérde vorge-
nommenc Einschitzung der voraussichtlichen Kosten
zu enthalten: den Vertretungsbercchtigien des Biirger-
begehrens ist zuvar Gelegenheir zur Stellungnahme zu
gehen.”

c) In Absarz 7 Satz 1 wird dic Angabe ,20 v. H.* durch die
Angabe 15 v. H." ersetzt.

- §28 Abs. 1 erhih folgende Fassung:

~(1} Die Sitzungen des Kreistags sind &ffenich, sofern nicht
ausdriicklich etwas anderes bestimmt oder die Berarung in
nichr &lfentlicher Sitzung aus Griinden des Gemeinwohls
oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner erforder-
lich ist. Uber Anrriige, einen Beratungsgegenstand entgegen
der Tagesordnung in &ffentlicher oder nichr &ffentlicher
Sitzung zu behandeln, wird in nichy &ffenticher Sitzung
beraten und entschieden. Dic in nicht &ffentlicher Sitzung
gefessien Beschlisse sind der Offendichkeir bekannizo-
geben, sofern nicht Grinde des Gemeinwohls oder schutz-
wiirdige Interessen Einzelner dem enigegensichen. Dic
Zuldssigkeit von Ton- und Bildiibereragungen sowie Ton-
und Bildaufzcichnungen in 8{fentlichen Sitzungen durch
Presse. Rundfunk und #hnliche Medien kann in der Haupt-
satzung geregelr werden. Gleiches gilt fiir vom Kreistag
selbst veranlasste Ton- und Bildiibertragung sowie Ton-
und Bildaulzeichnungen in 6ffentiichen Sitzungen. Im
Ubrigen sind Ton- und Bildiibertragungen sowie Ton-und
Bildaufzeichnungen unbeschadet Rechte Dritter nur zu-
issig. wenn alle anwesenden Mitglieder des Kreistages zu-

siimmen.
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4. §40 Abs. 4 erhil folgende Fassung:

+(4) Tiir Ausschusssitzungen finder § 28 Abs. 1 entspre-
chende Anwendung. Miglicder des Kreistages, dic cinem
Ausschuss nicht angehéren, kénnen auch an den nichu
offentlicher Shizungen als Zuhorer teilnehmen: § 16 gilt

sinngemil.*

Artikel 3
Anderung der Bezirksordnung fiir
den Bezirksverband Pfalz

Die Bexirksordnung fitr den Beddrksverband Plalz in der Fas-
sung vom 13. Okiober 1994 (GVBI. 5. 416), zuletzt gednden
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juni 2015 (GVBL. S. 90),
BS 2020-3. wird wie [olgt gedndert:

1. §7 Abs. 3 erhili folgende Fassung:

+{3) Die Sitzungen des Bezirksrags sind oflentlich, sofern
nicht ausdriicklich crwas anderes bestimmt oder die Bera-
tung in nicht dffentlicher Siizung aus Griinden des Ge-
meinwohls oder wegen schurzwiirdiger Inreressen Einzelner
erforderlich ist. Die Zuliissigkeit von Ton- und Bildiiberira-
gungen sowie Ton- und Bildaulzeichnungen in &ffentlichen
Sitzungen durch Presse, Rundfunk und #hnliche Medien
kann in der Hauptsatzung geregelt werden. Gleiches gilt fiir
vom Bezirkstag selbst veranlassie Ton und Bildiiberiragung
sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in 6ffentlichen Sitzun-
gen. Jm Ubrigen sind Ton- und Bildiibertragungen sowie
Ton- und Bildaufzeichnungen unbeschader Rechte Driver
nur zuldssig. wenn afle anwesenden Mitglieder des Be-

zirkstags zusiimmen.*

[

§9 Abs. 2 wird wie lolgt gedindert:
a) Satz 2 erhilt folgende Fassung:
~Fir dic Sitzungen des Bezirksausschusses finder § 7

Abs. 3 entsprechende Anwendung.*

h) Satz 3 wird gestrichen.

. Artikei 4
Anderung der Kommunalwahlordnung

Dic Kommunziwahlordnung vom 11. Okiober 1983 (GVBI,
5. 247), zulerze gedindert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
21 Oktober 2015 (GVBL S. 365). BS 2021-1-]. wird wic folgt
gednderu:

Dem § 87 wird folgender Absarz 4 angefiigr:

«(4) Diz Ergebnisse von Biirgerentscheiden sind vom Statisti-
schen Landesamt Rheinland-Pfalz statistisch auszuwerten; das
Zrgehnis der Auswertung ist zu verdffentlichen. Die Gemein-
den. Verbandsgemeinden und Landkreise tbermitteln dem
Statistischen Landesami die nach Absaiz 2 festgesteliten An-
gaben.”

Artikel 5
Inkrafttreten

Diees Geseiz tritt am 1. Juli 2016 in Krafr,
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Begrindung

A. Allgemeines

i. Direkidemokratische Beteiligungsinstrumente

Einc wesentiiche Voraussetzung fiir eine lebendige Demo-
krutic ist dic biirgerschaftliche Beteiligung und Mitwirkung
an Prozessen und Epischeidungen vor Ort. Wenn dic Ein-
wohnerschalt auch zwischen den Wahlen in kommunale
Fragesicllungen cinbezogen wird, kann ein nachhaitiges
biirgerschaftiiches Engagement gefrdert und die Identifi-
kztion mit der Kommune gestirkt werden. Zu diesem
Zweck soll die unmittelbare Beteiligung der Bevlkerung
an kommunalen Enrscheidungsprozessen insgesami crwei-
tert werden.

Bereits durch Artikel 2 und 3 des Ersten Landesgesetzes zur
Kommunzl und Verwahiungsreform vom 28. September
2010 (GVBL 8. 272) wurde die biirgerschafiliche Mirwir-
kung an Entscheidungen der érilichen Gemeinschaft er-
leichterr. So wurde etwa die Zulssigkeit von Biirgerbe-
gebren und Biirgerentscheiden nicht mehr nur bei wichtigen
Angelegenheiten der Gemeinde ertffner und der Positiv-
katalog wichtiger Angelegenheiten damit einhergehend ge-
sirichen. Dariiber hinaus wurde das Antragsquorum fiis
Biirgerbegehren und das Abstimmungsquorum fiir Biirger-
entscheide abgesenki.

Bei cinem Vergleich der Anzah) und Haufigkeit von Biirger-
begehren und Blirgerentscheiden in den 16 Bundeslindern
bis Ende 2013 ist der Anteil der Verfahren in Rheinland-
Plaly mit 2,7 v . relaiiv gering (Quelle: Biirgerbegeh-
rensbericht 2014 des Mehr Demokrarie e. V., S. 16). Ande-
rerseris waren 56 und damit rund ein Drittel der insgesamt
166 von den Biirgerinnen und Biirgern bean(ragten Biirger-
begehren in Rhicintand-Plalz unzulissig (Quelle: Biirgerbe-
gehrensberichr 2014, S. 26).

Der Landtag Rheinland-Pfalz hatie in seiner Sitzung am
1S. September 2011 eine Enquete-Kommission ,Aktive
Biirgerbeteiligung fiir eine starke Demokratie® zur Unier-
suchung der verschiedenen Méglichkeiten der aktiven Biir-
gerbeteiligung in Rhcinland-Pfalz eingeserzi (vgl. Land-
tagsdrucksache 16/543). Ziel dieser Enquete-Kommission
war s, bereits friihzeitig eine hohe Tdentifikation mit
konkreten Projekren und politischen Prozessen zu schalfen
sowic Hiirden und Schranken [iir eine Beteiligung abzu-
bauen. Dic Mdglichkeiren fiir Biirgerinnen und Biirger.
sich an Enischeidungsprozessen 2u betciligen, sollte nach
dem Willen der Enquere-Kommission erweiterr werden. In
ihrer Sitzung am 30. August 2013 bat sie eine Expertenan-
horung zum Thema ,Direkre Beteiligung* in Kommunen
durchgefiihrt und in der Sitzung am 25. Oktober 2013 die
Ergebnisse dicser Anhérung ausgewerter. Im Dritten Zwi-
schenbericht und Schhussbericht der Enquete-Kommission
1672 Bijrgerbeteiligung” vom 1. Dezember 2014 (Land-
ragsdrucksache 16/4444) hat sie schiieBlich Empfchlungen
zur Optimierung dey Birgerbeteiligung in Kommunen aus-
gesprochen. Dieser Schiussbericht wurde in der Sitzung des
Landrags am 29. Januar 2015 behandelr,

_ . .
Als etnen ersten Schritt zur Umsetzung der von der
£nquerc-Kommission 16/2 , Biirgerbeteiligung® in ihrem

Schiussbericht ausgesprochenen Emplehlungen sicht des
Gesetzentwurf vor, die rechtlichen Hiirden in der Ge-
meindeordnung und der Landkreisordnung bei der Durch-
{Ghrung eines Einwohneramirags und bei der Durch-
fithrung eines Blirgerbegehrens und Biirgerentscheids ab-
zusenken und damit dic Hemmnisse zur Inanspruchnabime
dieser dirckidemokratischen Bereiligungsinstrumenie zb-
zubguen.

So werden beim Einwohnerantrag der geseizlich evdfinete
Mindesiabstand zwischen zwel dieselhe Angelegenheit be-
ireffenden Cinwohneranirigen aul generell zwei fahre ver-
kiirzt sowie das Mindestalter {iir die Teilnahme en cinem
Einwohnerantrag aul 14 Jahre abgesenki. AuBerdem wird
das Unrerschrifienquorum fiir 2lle Gemeindegrofien ol
2 v H. der Einwohnerinnen und Binwohner reduziers.

Beim Biirgerbegehren wird das Erfordernis eines Kosten-
deckungsvorschiags als Zulissigkeitsvorausset zung des Biir-
gerbegehrens durch eine mit der Aufsichisbehdrde abge-
stimmie Kostenschiizung der Verwaltung ver Durch-
{iihrung des Biirgerentscheids ersetzi. Das Antragsquorum
fiir Biirgerbegehren wird ciner prozentuzlen Staffelung
unterzogen und mit zunehmender Gemeindegrie gleich-
miRig abgesenki. Auch bei dem Abstimmungsquorumn fir
Biirgeretuscheide wird eine Absenkung vorgenommen.
Zur besseren Information der Biirgerschalt itber dic i
dem Biirgerbegehren verfolgie Mafinahme werden neben
den Aufisssungen der Gemeindeorgane auch die der Ver-
iretungsberechtigien des Blirgerbegenrens in Form ciner
Sffentlichen Bekanntmachung dargesiellr. Dartiber hinaus
ist eine statistische Auswertung der Ergebnisse vos Blirger-
crtscheiden beim Staristischen Landesamt vorgesehen.

Offentlichkeit von Rats- und Ausschusssitzungen

Ein wichtiger Baustein fiir mehr Biirgerheteiligung und di-
rekidemokratische Teilhabe ist eine entsprechende Infor-
marion der Biirgerinnen und Biirger tiber Angelegenhetten
der Grilichen Gemeinschaft. Nur wenn sie iber Kenatnis
der cnisprechenden Tatsachengrundlagen verfiigen. is
cine cigene fundieree Meinungsbildung méglich und kann
die Akzepranz fiir Sachentscheidungen der demokraiisch
legitimierten Gremien erhéshi werden. Damit wird zuch oi-
ne Stérkung des Vertrauens in die reprisentative Demoes
kratie errcichi. Ziej einer biirgerfreundlichen Politik muss
daher u. a. ein gréfunsglicher Zugang der Offenlichkei:
zu Inlormationen und Herstellung einer weitestgehenden
Transparenz von Verwaliungshandeln sein. Daher wird
der Grundsatz der Offentlichikeir bei Rars- und Ausschuss-
sitzungen als Organe der Exekutive der Kommunen als oi-
ner der wesentlichsten Grundsatze der repriseniativen De-
mokratie durch folgende Regelungen noch weiter gesidrki:
- Ausschiuss der Offentlichkeit zu Rats- und Ausschuss-
sitzungen nur noch aus Griinden des Gemeinwohls oder
wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner,
= Bekannrgabe der in nicht affenticher Sitzung gefassten
Beschliisse,
- Ermoéglichung von digitalen Aufzeichnungen und Uber-
tragungen kommunaler Rats- und Ausschusssitzungen.

s
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Damit wird ein Punkt des Koalitionsvertrags 2011 bis 2016
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN umgesetzt
und einer Empleblung der Enquete-Kommission 16/2
~Bitrgerbeteifigung” entsprochen. Die Neucrungen dienen
insgesamot der Willensbildung fiir kiinfige Wahlen und der
Kontrolie der kommunalen Vertremmgskdrperschaft und
ihrer Mitgheder durch die Offentlichkeit. Der Grundsarz
der Offentlichkeit ist wesentliche Vorausserzung fiir das im
Grundgeserz und in der Verfassung von Rheinland-Plalz
verankerte Demokraricprinzip.

3. Verifentlichung von Haushaltssatzungen vor Beschluss

Die Enqguete-Koramission 16/1 ,Kommunale Finanzen®
hat in ihrem Abschlussbericht (Landragsdrucksache
16/5250) unter dem Gliederungspunki D.1. ,Biirgerhaus-
helr und offener Haushalt® zur Umsetzung eines transpa-
renten und offenen Haushalis und zur Schaffung der
Grundvoraussetzungen [iir migliche Biirgerhaushalte emp-
fohlen, § 97 der Gemcindeordnung zu dndern. Fiir jede Ge-
meinde soll der Haushaliseniwurf in einer angemessenen
Frist in verstdndlicher Form vor Beschluss des Haushalts
veré{fentlicht werden. Auvch die Enquete-Kommission
1672 Birgerbeteiligung™ hatte in ihrem Abschiussbericht
{Landtagsdrucksache 16/4444) unter dem Gliederungs-
punkt C.2 , Biirgerhaushalte und Offener Haushalt® cine
vergleichbare Empfehlung ausgesprochen. Diesen Emp-
fchlungen wird mit der Einfiigung eines neuen Absatzes 3
Rechnung getragen.

B. Zu den cinzelnen Bestimmungen
Zu Arrikel ] (Anderung der Gemeindeordnung)
Zu Nummer 1 {§ 17}

Zu Buchstabe 2 Doppelbuchstabe s

Dicse Anderung dient der weiteren Srarkung der Partizipati-
onsmaglichkeiten und der Teilhabe von Jugendlichen an Ent-
scheidungsprozessen auv! kommunaler Ebenc. Bereits im
Tehr 1993 wurde dic Berechtigung, einen Einwohnerantrag zu
stellen, fiir alle Einwohnerinnen und Einwohner gedffner, die
€as 16. Lebensjahr vollender haben. Ziel einer jugendfreund}i-
chen Politik muss es scin, die Belange der jungen Menschen an-
gemessen zu beriicksichtigen, gerade weil diese noch nichi
wahtberechtige sind. Um dieses Ziel zu erreichen und um die
Jugendlichen [rihzeitig an die demokratischen Mitbestim-
mungsméglichkeiten heranzufishren, wird die Antrags- und
Unterschrifisberechiigung fiir einen Einwohnerantrag auf das
14. Lebensjahir abgesenkl. Dies erméglicht den Jugendlichen
bereiis ah diesem Alver die Initiative zu ergreifen, sich Gehor
zu verschalfen und insbesondere auf dic jugendrelevanten und
jugendspezifischen Rahmen bedingungen in der Gemeinde
Einfluss zu nehmen. Davon umfasst sind etwa die Verbesse-
rung von Freizcirméglichkeiten oder die Schaffung und Ge-
staliung der von Jugendlichen genutzten gemeindlichen Eine
richtungen wie Jugendzentren. Schwimmbider, Bibliotheken
cic.

Zu Buchstabe 2 Doppelbuchsiabe bb

Bisher muss ein Einwohnerantrag vom Gemeinderat nicht
behandel werden. wenn dicselhe Angclegenheit innerhalb der
lzufenden Wahlzeit des Gemeinderats bereits Gegensiand

eines zulissigen Binwohneranirags war. Da die Ratsmirglieder
von den Biirgerinnen und Bitrgern nach § 29 Abs. 1 Sarz 2 au!

3

die Dauer von fitnf Jahren gewdhlt sind. stehi es fiir dies
Zeitraum grundsirzlich im freien Ermessen des Gemeinde-
rais, ob er cinen Antrag ernevi berd und dariiber entscheider.
Eine solch lange Zefispanne wird als zu weirgehend betrach-
tet. Ein Missbrauch des Antragsrechis und eine Gefihrdung
der Funkdonsfahigkeit der Vertretungskdrperschalt kann
auch bei der vorgesehenen Verkiirzung der Zeitspanne auf ge-
nerell zwei Jahre wirksam verhindert werden. Dabei bleibr es
dem Gemeinderat unbenommen, auch innerhalb dieses ver-
kiiruren Zeitraums crneut tiber cinen Einwohneranirag mit
gleicher Zielrichiung zu beraten und zu enischeiden.

Zu Buchstabe b

Die Zahl der fiir einen Einwohneranirag erforderlicher
Unterschrifien wird fiir alle Gemeindegrofienklassen auf
2 v. H. herabgesetzi. Durch die Absenkung des Unterschri-
renquorums sollen die Hemmnisse zur Durchfithrung eines
Einwohnerantrags in der Einwohnerschalt zbgebaur und da-
mit dieses Rechisinstinu insgesami gestirkt werden. Da es
sich bei einem Einwohnerantrag nicht um ein Instrument der
Mitbestimmung, sondern lediglich um cine Muwirkungs-
méglichkeit handelt, izt der Abbau formeller Hirden ge-
rechifertig. Insbesondere fir Jugendliche und itr Personen
aus Nichi-EU-Staaten kann es bei cinem héheren Quornm
schwierig werden, eine ausreichend grofie Unterstiitzergrup-
pe zu akiivieren, Durch das in Absasz 1 Sarz 2 welrerhin vor-
gesehene Recht des Gemeinderats, cine Befussung mit dersel-
ben Angelegenheit innerhalb eines Zeitraums von zwei Jah-
ren abzulehnen, wird ein Missbrauch dieses Instruments
wirksam verhindert. Dic Vorgabe. dass der Einwohnerantrag
von mindestens zehn aniragsbherechiigien Bimvohnerinnen
und Einwohnern unterzeichnet sein muss, stellt sicher, dass
auch in kleinen Kommunen - dzs heifit in allen Gemeinden
mit ciner Einwohnerzzhl unter 500 - ¢ine Mindesiznzahl 2n
Untersilitzerinnen und Unterstiitzern fir das mit dem Cine
wohnerantrag verfolgie Anliegen vorhanden st und nicht
etwa cine einzelne Person einen Einwohnerantrag cinreichen
kznn. In Gemeinden mit weniger als 20 Einwohnerinnen und
Einwohnern muss der Eimwohnerantrag von mindestens der
Hiilfte der Unterschriftsberechrigion unterzeichner werden.
Die bisher vorgesebenen Kappungsgrenzen, nach denen eine
Héchstzahl an erforderlichen Unterschriften je nach Ein-
wohnergrofenklasse vorgegeben ist sind nur noch bei einer
Einwohnerzahl von fiber 100 000 erforderlich, um cine Ver-
schlechierung gegeniiber der bisherigen Rechislage zu ver-

meiden.
Zu Nummer 2(§ 17 2)
Zu Buchstabe a

Absatz 3 Satz 2 sicht in sciner hisherigen Fassung vor. dass das
schrifilich bei der Gemeindeverwaitung einzureichende Biir-
gerbegehren einen nach den gesetzlichen Bestimmngen curch-
liihrbaren Vorschiag fiir die Deckung der Kosten der begehr-
ten Mafnahme enthalten muss. Insbesondere diese Zuldssig-
keitsvoraussetzung stellt Blirgerinnen und Biirger. dic sich in
der speziellen Maierie des kommunalen Haushalisrechis nich:
auskennen, in der Praxis vor erhebliche Schwierigkeiten und
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kenn zur Uberforderung fihren. Eine von dem eingetragenen
Verein ,Mehr Demokratie* erstelite Ubersicht verdeutliche,
dass in {ehlender oder unzureichender Kosiendeckungsvor-
schlag mit 13,1 v. H. der am dritthdufigsten vorkommende
Unzulassigheisgrund vines Bitrgerbegehrens darstellt (Biirger-
begehrensberichn 2014, Tabelle 9. Dartiber hinaus bestehi das
Risiko. dass sich Biirgerinnen und Biirger auf Grund der
iohen Anforderungen von vornhercin von einer unmittelbaren
Beteiligung an gemeindlichen Angelegenheiren abhalten lassen
oder dass ein wegen eines mangelhalien Kostendeckungsvor-
schiags unzuldssiges Biirgerbegehren zu ciner entsprechenden
Frustrasion fihre. Die Anforderungen an die Initiatoren von
Biirgerbegehren diirfen nichr itberspannt werden.

Daher sieht die nene Fassung des Absatzes 3 Satz 2 das Erfor-
dernis cines Kostendeckungsvorschlags nicht mehr vor. Auf
diese Weise sollen Hemmungen der Biirgerinnen und Biirger
zur Initiierung eines Biirperbegehrens vermindert und die Ge-
fahr cines unzuldssigen Biirgerbegehrens reduziert werden.
Die Maglichkeit zur gestalienden Mirwirkung an Angelegen-
heten der Grilichen Gemeinschaft wird so erleichrert und die
unmittelbare Biirgerbeteiligung gestirkt.

Mit der vorgeschenen Streichung des Kostendeckungsvor-
schlags als Zuldssigkeitsvoraussetzung cines Biirgerbegehrens
wird eine Emplehlung der Enquere-Kommission 16/2 ,Biir-
gerbereiligung® umgeseizt (Landiagsdrucksache 1674444,
S.51). Dem Ziei cines Abbaus von Beteiligungshemmnissen zur
Erweiterung demokrarischer Mitbestimmung wird so Rech-
nung getragen {Landragsdrucksache 1671300, Zwischenbericht
der Enquete-Komniission 16/2 .Biirgerbeteiligung®, §. 7).

Die bisherige Funktion des Kostendeckungsvorschlags, den
Biirgerinnen und Biirgern die Tragweite und Konsequenzen
der vorgeschlagence Entscheidung in finanzieller Hinsich
deutdich zu machen und die Selbstverantwortung fiir die ge-
planie Mafinahme vor Augen zu fiihren, wird zukiinfiig durch
cine von der Verwalrung in Abstimmung mit der Aulsichrs-
behdrde erstelite Kostenschitzung sibernommen (siehe hierzu
auch die Regriindung zu Artikel 1 Nr. 2 Buchst. b).

Auch die Anderung der Unrerschrifltenquoren fir die Einrei-
chung eines Biirgerbegehrens setzt einc Forderung der En-
querc-Kommission 16/2 _Bitrgerbeteiligung® um.

Bisher ist gemi#f Absatz 3 Sawz 3 fur die Einreichung cines
Biirgerbegehrens das Erreichen cines Unterschrifienquorums
von mindestens 10 v, H. der bei der letzten Wah! zum Ge-
meinderar fesigestellien Zahl der wahlberechtigien Einwoh-
nerinnen und Einwohner erforderlich. Dieses Untersiiir-
zungsquorum von 10 v. H. wird noch dahingehend modifi-
ziert, dass nach Einwohnerzahlen gestaffelte absolur zu errci-
chende Schwellenwerte fesigelegt werden, die - abhingig von
der Einwohnerzahl - unterhalb des prozentualen Quorums
liegen kéunen (Kappungsgrenze). So sind in Gemeinden mi
bis 20 50 000 Einwohnerinnen und Einwohaern hichstens
3000 Unrerschriften, in Gemeinden mir 50 001 bis 100 000
Einwohnerinnen und Einwohnern héchstens 6 000 Unter-
schriften, in Gemeinden mit 100 001 bis 200 000 Einwohne
rinnen und Cinwohnern hachsiens 12 000 Unterschrifien und
in Gemeinden mit mehr als 200 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern hischsiens 24 000 Unterschriften erforderlich.

Diese bisherige gesetzliche Ausgestalung fiihrt jedoch einerscizs
dazn, dass es beim Ubergang von einer GriiBenkiasse zar nich-
sten zu erheblichen Spriingen bei den zu erreichenden Unter-
schriften kommen kann. So sind in einer Kommne aut cioer
Einwohnerzaht von knapp unier 100 000 aufgrund der Kap-
pungsgrenze nur 6 000 Unterschriften erlorderlich, wihrend
bei einer Kommune mit knapp itber 100 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern nach derzeitiger Rechslage Gher 10000 Un-
tersehriften zu erreichen sind. Hinze kommt, dass gerade in
gréfleren Kommunen das Erreichen der erforderfichen Unter-
schriltenanzahl immer schwieriger wird. da der Organisaiions-
grad von Initiativen eines Biirgerbegehrens mit sicigender
Gréfle der Kommane sinki. Der Grad der Betroflenhert in
solchen Kommunen kann sehr unterschiedlich sein. Aber auch
in kleineren Kommunen ist das zu erreichende Unierschriflten-
quorum ~ gerade im Vergleich mit anderen Bundeslindern -
immer noch refativ hoch angesetzi. SchlieBlich greift dic Modi-
fizierung baw. Kappung der prozentual zu crreichenden Un-
rerschriftenzahi tawsdchlich erst 2b ciner Einwobnerzabi von
30 (00, was aufgrund der kleintciligen Kommunalstrukrur in
Rheinland-Plalz sehr spi: ist. So gibr e in Rheinlund-Plaiz
beispickweise nur 14 Stddte und Gemeinden mit ciner Ein-
wohnerzahl von tiber 30 000 bei 2 305 Stidien und Gemcein-
den insgesamt (Stand: 30, Juni 2014}

Daher ist in der Neufassung des Absarzes 3 Satz 3 cine mi zu-
nchmender Gemeindegrofie kontinuierlich sinkende Pro-
zenizahl zur Ermirtung der erforderlichen Unterschriftenan-
zalil vorgesehen, wobei die Sralfelung der Gemeindegroien-
klassen klemstufiger gestaltet wird als bisher. Aul diese Weise
werden die Spriinge in der zu errcichenden Unterschrifienzah]
im Ubergang zwischen den cinzelnen Gréflenkiassen crheb-
lich abgemildert. Auflerdem setzt die Degression bereiis bej vi-
ner Einwohnerzahl von 16001 an und wird semit an dic
GréBenverhiltnisse in Rheinlend-Plalz angepassi.

Zukiinfug sind Blirgerbegehiren in Gemeinden it bis zu
10 000 Einwohnerinnen und Einwohmern nur noch von min-
destens 9 v. H. der bei der letzren Wahi zum Gemeindera: fest-
gestellien Zahl der wehlberechtigren Elnwohnerinnen und
Zinwohner zu unterzeichnen, in Gemeinden mit 10 001 bis
30 000 Einwohnerinnen und Einwohnern von nundestens
8v. H., in Gemeinden mit 30 001 bis 30 000 Einwohnerinnen
und Einwohnern von mindestens 7 v, H., in Gemeinden mit
50 001 bis 100 000 Eimwohnerinnen und Einwohnern ven
mindestens 6 v. H. und in Gemeinden nit mehr als 100 000
Einwolmerinnen und Einwohnern von mindestens 5 v. T

In der in Rhemland-Pfalz amy hiufigsien vorkommenden
GroBenklasse bis 50 000 Einwohnerinnen und Finwohner fallt
dic Absenkung von 10 v. H. auf 9 bis 7 v. T1. moderat aus.
Wegen des Wegfalls der Kappungsgrenzen ist jedocl: in dem
Einwohnerkorridor von 42837 bis 50000 Einwohnerinuen
und Einwohner ein im Vergleich zur bisherigen Rechisiage
leichterhéhie Unierscbrifienzahl erforderlich. z. B. sind bei
ciner Einwohnerzahl von 50 000 zukiinftig 3 500 statr bisher
3000 Unterschriften zu errcichen. Dies wiirde zum Stichiag
30. Juni 2014 aber lediglich vier Kommumen betreffen. In der
Groflenklasse ab 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern isi
die zum Teil signifikante Absenkung der absolut zu crreichen-
den Unterschriftenzahl wegen der dort gegebenien besonderen
Schwicrigkeiten, eine ausreichende Untersititzerzab! zu mobi-
lisieren, gerechifertige.
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Diese fuktische Absenkung des Antragsquorums seellt keinen
unzulissigen Eingriff in das im Grundgeserz und in der Lan-
desverfzssung verankerte Demokratieprinzip der. Bei dem in
Abxatz 3 zu erreichenden Quorum geht es namlich lediglich
um die Einleitung cines den Beschiuse des Gemeinderais er-
setzenden Blirgerenischeids. Die vorgeschene prozentuale
Staffelung gewihrleistet zuch weiterhin eine ausreichende
Reprasentanivitsy und Legitimation eines Blirgerbegebrens in
der Biirgerschaft.

Zu Buchsiabe b

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 6 miissen den Biir-
gerinnen und Birgern vor Durchfiihrung des Biirgerent-
scheids dic von den Gemeindeorganen vertretencn Auffas-
sungen in der Form einer 8ffentlichen Bekannimachung dar-
gelegt werden. Zukiinfrig sollen die von den Vertretungsbe-
rechuigren des Biirgerbegehrens vercreienen Auffassungen in
gleicher  Form  dargestelli  werden.  Mir  dieser
Regelung wird gewihrleistet, dass den Biirgerinnen und Biir-
gern cine umiessende Enischeidungsgrundlage zur Verfiigung
gestelli wird, die cine ausgewogene Meinungsbildung vor der
Sutmmabgabe erinéglicht.

Vach Streichung des Kosiendeckungsvorschlags als Zulissig-
kejtsvorausserzung fiir ¢in Bitrgerbegehren in Absatz 3 Saiz 2
bedarf es eines anderen Minels, den Bitrgerinnen und Biirgern
dic wirtschalilichen Auswirkungen der mit dem Biirgerbe
gehren verfolgien Mafnahme auf das Gemeindevermégen vor
Augen zu fithren. Sofern daher eine solche Mafnahme mit
Kosien fiir die Gemeinde verbunden ist. muss die 8ffentliche
Bekannimachung nach dem neuen Saiz 2 eine Einschitzung
der voraussichtlichen Kosten enthalten. Diese Kosienschir
zung wird aufgrund der grifferen Sachnihe und der vorhan-
denen Kennunisse von der Gemeindeverwaltung vorgenom-
men. bei cinem in ciner Ortsgemeinde durchzufiihrenden Biir-
gerentscheid von der Verbandsgemeindeverarsliung. Um eine
obijckiive Beweriung zu gewdhrleisten, muss die Kostenschit-
zung jedoch mit der zustdndigen Aufsichisbehérde abge-
stimmt sein. Die Vertretungsberechtigten des Biirgerbegeb-
rens knnen in der 8ffendichen Bekennimachung eine cigene
Bewertung der voraussichilich anfallenden Kosten zbgeben.
Unabhingig davon ist ihnen nach dem neuen Satz 2 Halbsatz 2
vor der Sffentlichen Bekannimachung der Kostenschitzung
der Verwaliung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Zu Buchsiabe ¢

Ebenso wie das Antragsquoram des Birgerbegehrens soll such
das Abstimmungsquorum des Biirgerenischeids einer mode-
raten Anpassung unierzogen werden. Bereits durch Ariikel 2
des Ersten Landesgesetzes zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform vom 28. Seprember 2010 (GVBL S. 272) wurde das
Absiimmungsquorun von 30 v. H. auf 20 v, H. abgesenkt.
Danach war [iir den Erfolg eines Biirgerenrscheids die Mehr-
heit der glilrigen Stimmen erforderlich, sofern diese Mehrheit
inindestens 20 v. H. der Stimmberechtigien betrigr.
Zukiinfig ist in Sarz 1 des Absutzes 7 ein Abstimmungs-
guorum in Héhe von 15 v. H. vorgesehen. Dieses Quorum gilt
somit fiir alle Einwohnergrofienklassen.

Diese Anderung irigt u. a. dem Umsrand Rechnung, dass in
gréferen Kommunen das Erreichen des Ahstimmungs-

quorums schwieriger ist ais in kleineren Kommunen. Dic Be-

reiligung in gréBeren Gemeinden licge ndmlich in der Regel
deutlich unter der in klcinen Gemeinden. Gleichzeitig ist aber
auch weijterhin vine ansreichende Repriseniaiivitis und Legi-
timaiion eines Biirgerentscheids in der Biirgerschaft gewihr-
jeister. Ein Abstimmungsquorum in Héhe von 15 v. L stells
nach wic vor sicher, dass auch bel geringer Abstimmungghe-
teiligung ¢ine Entscheidung durch akiive Minderheiten ver-
mieden wird.

Zu Nummer 3 (§ 35)

Durch die Neufassung von Absaiz 1sollen dic Maghchkesten.
einen Beratungsgegensiand in nicht offenilicher Sivzung 2u
behandeln, cingeschriinkt und der Grundsarz der Oficntlich-
keit ven Ratssitzungen weiter gestdrkt werden.

Nach dem bisherigen Satz 1 sind Siizungen des Gemeinderzix
&ffentlich. sofern nicht ausdriicklich etwas anderes bestimn
oder die Berarung in nicht difentlicher Sitczung der Natur des
Beraiungsgegensiands nech erforderlich ist. Der darin schon
bisher niedergelegte Grundsaiz der Oifentlichkeit wird im
neugcfassien Saiz 1 insofern klarer gefasst, als der Avsschluss
der Offentlichkeit nur dann zuldssig iss, wenn dies ansdriick-
lich bestimmit ader die Beratung in nicht 8ffentlicher Sitzung
aus Griinden des Gemeinwohls oder wegen schutzwiirdiger
Interessen Einzelner erforderlich ist. Damit wird vine Anpas-
sung an die Regelungen in den Kommunalverfassungen fast
aller Bundeslinder vorgenommen. Ein Ermessensspiclracm
des Gemeinderars hesteht in dieser Frage michi.

Der bisherige Sarz 2 wird ersatzlos gesirichen. Die darin var-
geschene Méglichkeit, duss auch andere Angelegenhuiten aus
besanderen Griinden in nicht 8ffentlicher Sitzung behandel:
werden kénnen, sofern die Geschiftsordnung dies allgeniein
bestimmt oder der Gemeinderai dies mit Zweidrinelmehrheit
im Einzelfall beschlieSt, besreht dann nicht mehr. Vielmehr
muss ¢in Ausschluss der Offentlichkeit immer durch Gritnde
des Gemneinwohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Ein-
zelner im Sinne des neugefassten Satz 1 gerechrfertig sein.
Zukiinftig ist eine Beratung in nicht dffentlicher Sitzung da-
her nur noch dann moglich, sofern dies aus diesen Griinden
erforderlich isi. Durch die Streichung des bisherigen Satz 2
werden die Hiirden und der Begriindungsaufwand fiir cinen
Ausschluss der Offentlichkeit dewlich erhhi. Dies (ordert
dic Transparenz kommunalen Verwaltungshandels und
damit Jetztlich die Akzeptanz der Entscheidung und des Pro-
zesses der Entscheidungsfindung. Der méglicherweise besre-
henden Tendenz. bestimmure Beratungsgegensiinde zur Ver-
meidung &ffentlicher Diskussionen in nicht éffentlichen
Sitzungen zu behandeln, soll durch die Betonung des Grund-
satzes der Sitzungsdffentlichkent entgegengewirkt werden.
Der Gemeindevertrerung soll jedoch nicht die Maghchkeir
genommen werden, in die Geschiftsordnung allgemeine
Bestimmungen aufzunehmen, bei welchen Gegenstinden
cine Behandhung in nichr éffendicher Sitzung in der Regel
infrage kommen konnte. Eine solche Regeluny in der Ge-
schifts-ordnung ist jedoch als blofie Auslegungshilie anzuse-
hen. Sie kann dic Biirgermeisterin oder den Biirgerimeisier und
die einzelnen Ratsmitglieder nicht von ihrer Pflicht entbinden,
in jedem konkreten Einzelfall zu pritfen. ob der Ausschiuss der
Offentlichkeit angezeigr bzw. gerechrfertigt ist.
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Der bisherige Su1z 3 - zukiinftig Sstz 2 ~ wird neu gefasst.
Danech wird iiber Antriige, cinen Verhandlungsgegenstand
nigegen der Tagesordnung in 8ffentlicher oder nichr 8ffent-
icher Sitzung vu behandeln. in nichi sffenticher Sitzung be-
raten und entschicden. Dies entspricht weitgehend der bishe-
rigen Fassung, wonach iiber den Ausschluss oder die Wieder-
herstellung der Offentlichkeir in nicht &ffentlicher Sitzung be-
rzten und entschieden wird. Durch die sprachliche Konkrer-
sierung dieser Regelung werden jedoch iiber den materiellen
Gehalt hinausgehend wuch Aussagen tiber den schon bisher in
der Praxis tiblichen Verfahrensablauf vor und willirend der
Gemeinderassitzung getroflen. Die Biirgermeisierin oder der
Birgermeister setzt pach § 34 Abs. 5 Saiz 13im Benehmen mir
den Beigeordneten die Tagesordnung fest. Dabei muss sie oder
¢r die Behandlung eines Gegensrznds in nichr &ffentlicher
Sitzung vorsehen, wenn die Voraussetzungen des Satzes |
gegeben sind. Diese Vorpriifangskompcetenz der Biirgermei-
sierin baw. des Biirgermeisters bei Aufsielhung der Tagesord-
nung erleichiert den Sitzungsablauf erheblich, da iiber die
Nichigfientlichkeit bzw. Offentlichkeit der Sirzung nur bei
abweichendem Mcinungsbild im Gemeinderat nach entspre-
chendem Anirag unrer Ausschluss der Offentlichkeit verhan-
delt und entschieden werden muss.

ey

Dic Bestimmung in Satz 3, dass in nicht difentlicher Sirzung
gefasste Beschliisse der Offentlichkeit unverziiglich bekannt-
zugeben sind. sofern nicht Griinde des Gemeinwohls oder
schuizwitrdige Interessen Einzelner dem enrgegensiehen, ist
new. Durch diese Regelung sollen die Auswirkungen des Aus-
schlusses der Offentlichkeit auf ein Minimum beschrénkr und
dax demokratische Prinzip gestirkt werden. Wenn schon der
Ablauf der Beratung, die ausgerauschten Argumente und das
Abstimmungsverhalten der Rawsmitglieder aus Griinden des
Gemeinwohls oder wegen schutzwiirdiger Interessen Einzelner
nicht zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangen diirfen. so soll
der Bevalkerung zur besseren Nachvollzichbarkeit zumindest
dus Frgebnis der Beratung in Form der Beschliisse zur Kennt-
ms gegeben werden. Dabed ist es zuldssig und sogar geboten.
dic gefassten Beschliisse lediglich in ciner Weise bekannizu-
machen, dass aus thnen nicht aul den Teil des Inhalis ge-
schlossen werden kann. dessen vertrauliche Beratung Zweck
des Ausschlusses der Offentlichkeit war (vgl. Beschluss des
BYerwG vom 27. Februar 1975, VII B 66.74). Dic Bekanni-
gabe. bei der es sich nicht um cine 6ffentliche Bekannt-
machung im Sinne des § 27 handeln muss, sollre - soweit dies
maglich ist - bereits nach Wiederhersteltung der Offenilich-
keit erfolgen oder bei der nichsten 6ffentlichen Sitzung. Fiir
des Fall, dass bereits zum Zeitpunkr der Beschlussfassung fest-
sieht, dass eine Bekanutgabe nicht infrage kommt, sollte dies
von der Vertretungskérperschalt ausdriicklich festgestelit wer-
den. Durch die neve Regelung erfolgr eine Anpassung an die
Rechislage in anderen Bundestindern,

Die Neueinfiigung der Ssize 4 bis 6 schafft dic Grundlage fiir
¢ine rechissichere Regelung der sogenannren Mediensflent-
lichkeit bei den ffendichen Sitzungen der Gemeindevertre-
tengen. Diese durch die verstirkic Prisenz des Internets in
allen Bereichen der Geselischaft immer bedeursamere Frage
soll ebenso wie in Hessen (§ 32 Abs. 3 der dortigen Gemein-
deordnung), Brandenburg (§ 36 Abs. 3 der dortigen Gemein-
deardnung) und Schleswig-Holstein (§ 35 Abs. 4 der dortigen
Gemeindeordnung) gesetzlich geregelt werden. Dabei soll es
den Mandarstragern vor Ort obliegen, die Hauptsagzung ent-

sprechend zu dndern, wenn sie Bild- und Tonzufnahmen
sowic Bild- und Tontbertragungen wollen. Dic kommunaien
Vertrerungen erhalten somit eine neue Miglichkei. die Ein-
wohper und Biirger am kommunaten Geschehen weilhaben zu
lassen. Durch dic fiir diese Entscheidung erforderliche qualifi-
zierte Mehrheit {88 25 Abs. 2 GemO. 18 Abs. 2 LKOj ist tin
ausreichender Minderheltenschutz gewshrleister.

Die Neuregelung normiert im Interesse der Rechissicherhett
und Rechesklarhett das Erfordernis ciner Haupisaizungsrege
Jung als erundsdizliche Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit von
Bild- und Tonaulnahmen sowie Bild- und Tonilberiragungen
in 8ffentlichen Sitzungen des Gemeinderats und siner Aus-
schiisse und schafft gegentiber der sonst in jedem Einzelfalier-
forderlichen Zustimmung aller Betroffenen eine Erieichie
rung. Die Neuregelung erméglicht dem Gemeinderat. in der
Haupisatzung Niheres zur Art and Weise von Bild- und Ton-
sufnahmen sowie Bild- und Tonauizeichnungen durch Presse,
Rundfunk und dhnliche Medien in den 8{fentlichen Sirzungen
zu regein und das Spannungsverhilinis zwischen dem Grund-
recht der Medienfreiheit und dem Gesichispunks der Funk
ons{ihigkeit des Gemeinderats an die Verhilinisse vor Ortan-
zupassen. Bei der zusdtzlichen Aufzihlung ven Bild- und
Tonitbertragungen hat der Gesetzgeber insbesondere an dic
Maglichkeit einer Ubertragung miiteis Webcam gedacht. Die
offene Formulierung soll zudem fiir dic Zukunit sichern, duss
auch andere der Presse und dem Rundfunk enisprechende
Medien zur Verbreitung von Informationen und zu sonstigen
journalistischen Zwecken sowie aile tiblichen und dem akiu-
cllen Stand der Technik entsprechenden Instrumente der
Berichwserstartung von der Vorschrift erfasst werden. Die
Neuregelung erfasst zudem dic Méglichkeit, vom Gemeinde-
rai selbs veraniassie Bild-und Tonaulnshmen sowie Bild-und
Toniiberiragungen vorzunehmen, Damit wird auch an dic
Ubertragung von Sitzungen mittels Livestream gedachr.

Durch eine entsprechende Medienberichierstattung kann dic
Transparenz der Gemeindepolitik und damit auch des Inter-
esse und die Akzeptanz der Einwohner und Bitrger crhéhe
werden. Zugleich wird dem Seibstverwaltungsgedunken Rech-
nung gerragen. da der Gemieinderat iiber die Hauptsaszung die
Bedingungen fiir die Zuldssigkeir der Aufzeichnungen und
Ubertragungen eigenstindig regeln und an die Verhilenisse
vor Ort anpassen kann. In Betracht kommen insbesondere
Haupisatzungsregelungen zu Sizndort, Zeit, Dauer und Ari
der Bild- und Tonaufnahmen sowie Bild- und Toniibertra-
gungen und die Ausnzhmen im Einzelfall.

Dadurch kann es entgegen der bisherigen Rechislage dazu
kommen, dass Aufzeichnungen gemacht werden didrfen, auch
wenn ein cinzelnes Miiglied des Gemeinderats widersprichi.
Diese Beeimrdchiigungen sind grundsitzlich veriretbar. da der
Gemeinderat nichr als Privatperson, sondern als Inhaber eines
offentlichen Amis berroffen ist. Als solcher muss er es hin-
uchmen, dass seine Auffessungen und Auficrungen in der
Offentlichkeit verbreitet werden. Auch entbinder das Rech
zur Aufzeichnung und Ubertragung nichr von den im Ubri-
gen gelienden Rechrsvorschriften zur Sicherung des Persén-
lichkeitsrechts. Zudem haben Presse und Rundfunk besonde-
re Sorgfalispflichren (§§ 7. 17 Landesmediengesciz) zu beach-
ten. Dementsprechend wurde die Moglichkeit zur Offaung
durch die Haupusatzung nicht auf jede Ton- und Bilduuf-
zeichnung und -iibertragung ausgeweiter. Wihrend fiir Ton-
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und Bilduulzeichnungen und -libertragungen. welche vom Ge-
meindera: selbst veranlasst sind. das Gleiche gilt, bleibt es bei
Aufzcichnungen und Ubertragungcn sonstiger Privater (z. B.
von Interessengruppen), unbeschader Rechie Dritter wie Mit-
glicder der Gemeindeverwahung und Zuschauer, bei dem
Erfordernis der Zusinmung aller anwesenden Mitglieder der
Gemeindevertreiung. Die mit ,im Ubrigen® eingeleitete
Regelung steht damit fiir die Abgrenzung der Aulzeichnungen
und Ubertragungen sonstiger Privarer von denen von Presse,
Rundlunk und #huliche Medien sowie von denen. die zuf
cigene Veranlassung des Gemeinderats erfolgen.

Dic Regelung greift dariiber hinaus auch in dem Fall. dass
xeine Regelung in der Haupisatzung zu Bild- und Tonaulnah-
men und Ton- und Bildiiberiragungen getroffen wurde. Denn
wenn der Gemeinderat von der Mglichkeit keinen Gebrauch
macht, die Zuldssigkeit fir von ithm selbst veranlassie RBild- und
Tonaufnahmen und Ton- und Bilditbertragungen sowic jene
der Presse. Rundfunk und hnlicher Medien unter erleichier-
ten Bedingungen zu regeln, bleibr es far afle nicht in der
Hauptsatzung geregelien Fille unbeschadet Rechre Dritter be
dem Erfordernis der Zustimmung aller anwesenden Mitglie-
der des Gemeinderars, Der Gesetzgeber hat insoweit nur dic
Moglichkeidi fiir eine erleichierte Zuldssigkeit von Bild- und
Teoraufnahmen und -ibertragungen eréffnet.

Zu Nummer 4 (§ 46}

Durch den Verweis in § 46 Abs. 4 Satz 1 zuf die Regelung des
§ 35 Abs. 1 wirk: sich dic Stirkung des Grundsatzes der Sir-
rungsblfentlichkeit von Rawsitzungen such auf die Ausschiis-
se des Gemeinderats aus, Gleiches gilt fiir die Ortsbeiratssit-
zungen durch dic Verweisregelung in § 75 Abs. 8 Satz 3.

Zu Nummer 5 (§ 97)
Zu Buchstabe a

Mit der Erginzung der Vorschrifi soli eine biirgerfreundliche
Geswalrung des Aufstellungsverfahrens des gemeindlichen
Haushahs erreichi werden. Zu diesem Zweck wird der Ent-
wurf der Haushalissatzung mit Anlagen fiir das neue Haus
halisjahr wihrend des Beratungsverfahrens im Gemeinderat
den Einwohnerinnen und Einwohnern zur Einsichrnahme
verfiigbar gemacht. Artund Ort der Maglichkeir zur Einsichi-
nahme sind éffentlich bekanntzumachen. Dabei blcibi es der
Gemeinde tiberlessen, ob sic den Entwurf in herkémmlicher
Weise als Druckwerk ausiegr, im Internet verfiigbar machi
oder in sonstiger Weise thren Einwohnerinnen und Einwoh-
nern zur Einsichinahme zur Verfogung stellt. Durch die Ein-
sichinahme kilnnen sich diese mit den im Entwurf enthalienen
Vorstellungen der gemeindlichen Verwaltung iber die
zukiinftige Enrwickiung ihirer Gemeinde noch intensiver als
bisher auseinanderserzen und dem Gemeinderar Vorschlige
dazu unierbreiten. Damit der Gemeinderar rechtzeitig vor
seinem Beschluss Gher die Haushaltssarzung tiber dic Vor-
schlige in Bifentlicher Sitzung beraten und entscheiden kann,
wird in der Vorschrilt bestimmi, dass diese innerhalb einer
Frist von 14 Tagen ab Bekannimachung durch die Einwohne
rinnen und Einwohner einzureichen sind. Darauf ist in der 8l
fendichen Bekannrmachung hinzuweisen. Der Gemeinderat
darfl erst Uber den Maushalisentwurf einen Beschluss
fassen. wenn die 14-Tages-Frist abgelaufen ist. Wie mit vor-

()

spitet cingehenden Vorschiigen zu verfahren ist. entscheide
dic Gemeinde in eigener Veranrwortung. Die Rechie und
Pllichten aus Absaiz 1 gehen gemidB § 14 Abs. 3 vod 4 auch
fiir die den Einwohnerinnen und Einwohnern gleichgesiell-

ten Personen und Personcenversinigungen.
Zu Buchsiabe b
Redakrionelle Folgednderung.

Zu Arntikel 2 (Anderung der Landkreisordnung)

Zu Nummer 1(§ 11 d)
Dic Begriindung zu Artikel 1 Nr. 1 gilt entsprechend.

ZuNummer 2(§ 11 ¢)
Aul die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2 wird verwiesen.

Auch fiir dic auf Landkreisebene sanifindenden Blirger-
brgchren und Biirgerentscheide werden das Antragsguorum
und das Abstimmungsquorum modera: angepassi.

iIn Landkreisen mit bis zu 100 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern muss das Biirgerbegehren zukiinftig von mindestens
6 v. H. der bei der Jetzten Wah! zum Kreistag fesigestellien
Zzhi der wahiberechtigien Einwohnerinnen und Einwohner
unterzeichnet sein. bei Landkreisen mit mehrals 100000 Ein-
wohunerinnen ung Einwohnern von mindestens §v. H.

Wie in der Gemeindeardnung wird such das Abstimmungs
quorum fiir alle Einwohnergrofienxlassen auf 15 v. H. sbge-

senki.
Zu Nummer 3 (§ 28)
Dic Begriindung zu Artikel J Nr. 3 gilt entsprechend.

Zu Nummer 4 (§ 40}

Durch den Verweis in § 40 Abs. 4 Saiz 1 suf die Regelung dex
§ 28 Abs. 1 wirke sich die Suirkung des Grundsaizes der Sit-
zungséffentlichkeit vor Kreisiagssitzungen auch auf die Aus-
schitsse des Kreisteges aus. Ferner wird auf die Begritndung zu
Artikel T Nr. 4 verwiesen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Bezirksordnung fir den Be-
zirksverband Pfaiz)

Zu Nummer 1(§7)

Auch fiir die Sitzungen des Bezirkstags wird der Grundsatz der
Ofientichkeir gestarkt. Bisher konnten einzelne Angelegen-
hefien auf Beschluss in nicht 8ffentlicher Sitzung behandelt
werden. Zukiinftig ist cine Beratung in nicht 8ffentlicher
Sitzung nur noch dann méglich. wean dies aus Griinden des
Gemeinwohls oder wegen schorzwiicdiger Interessen Einzci-
ner erforderlich ist. Insoweit wird aul die Begriindung zu A

tikel I Nr. 3 verwiesen.
Zu Nummer 2 (§ 9)
Durcbden Verweisim§ 9 Abs. 25312 2und Abs. 3auf §7 Abs.
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Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahiperiode

Drucksache 1 6/5 5 78

3 wirks sich die Stirkung des Grundsaizes der Sitzungséfient-
lichkeit wuch bei Ausschusssitzungen aus. Ferner wird auf die
Begritndung zu Artikel 1 Nr. 4 verwiesen.

Zi Artikel § (Andcrung des Kommunalwahlordnung)

Dic Ergebnisse von Biirgerenischeiden sollen zukiinftig 2n
siner zentralen Stelle im Land dokumentiert werden. Daher
sicht § 87 der Kommunalwahlordnung in einem neven Absatz
4 Satz | vor, dass die Ergebnissc von Biirgerentscheiden vom
Swatistischen Landesamt Rheinland-Pfalz sratistisch auszuwer-
ten sind. Um eine solide Datenbasis zu erhahen, werden die
Kommunen in Satz 2 verpflichtet, dem Statistischen Landes-

Fiir die Fraktion
der SPD:
Carsten Pérksen

amt die entsprechenden Informationen zu Gibermivcn. Dic
Verbesserung der Dokumentation von Biirgerentscheiden
wurde auch von der Enguere-Kommission 16/2 Biirgerberer
ligung® empfohlen (I.andiagsdrucksache 16/4444. 5. 51,

Zu Artikel S (Inkrafitreten)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten, das zum 1. Jult
2016 vorgeschen ist. Damit soll den kommunalen Gebiets-
k&rperschalten zwischen der Verkiindung des Gesetzes und
seinem Inkraftircten hinreichend Zeit zur Anpassung threr
Geschiftsordnungen an die gednderten Bestimmungen iiber
die Offendichkeit von Sitzungen verbleiben.

Fiir die Frakiion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nils Wiechmann
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GStB-Nachrichten  Nr. 0245 vom 17.12.2015

Az.: 004-02 HB/sr

Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmdglichkeiten auf
kommunaler Ebene; Hinweise der Geschiftsstelle des GStB

Kl zu Nr. 0245/2015:
Der Landtag hat in seiner Sitzung am 17.12.2015 mit den Stimmen der Fraktionen

von SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN das Landesgesetz zur Verbesserung di-
rektdemokratischer Beteiligungsméglichkeiten auf kommunaler Ebene (LT Drs.
16/5578) beschlossen. Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Fraktionsent-
wurf haben sich erwartungsgemé&B nicht ergeben. Die Verkiindung des Gesetzes im
GVBI. ist noch nicht erfolgt. Auf die GStB N 0196/2015, 0206/2015, 0207/2015,

0215/2015 und 0240/2015 weisen wir hin.

Aufbewahrungsdauer dieser Nachricht: Dauernd

Das Gesetz tritt am 1. Juli 2016 in Kraft (Artike! 5).

im Ubrigen geben wir zu den in der Gemeindeordnung vorgenommenen Anderungen folgen-
de Hinweise:

1. Einwohnerantrag

1.1 Der gesetzlich ertffnete Mindestabstand zwischen zwei dieselbe Angelegenheit be-
treffende Einwohnerantrage ist auf zwei Jahre verkirzt — derzeit: nur einmal in der

Wahizeit.
1.2 Das Mindestaiter fur die Teilnahme wird auf 14 Jahre herabgesetzt - derzeit: 16.

1.3 Das Unterschriftenquorum wird fur alle Gemeindegriéen auf 2 v. H. der Einwohner
abgesenkt, ohne Begrenzung in den Grélenkiassen bis 100.000 Einwohner — derzeit:

5 v. H. mit Obergrenzen.

2. Blrgerbegehren und Blrgerentscheid

2.1 Das Antragsquorum ist prozentual gestaffelt. Die Staffelung nimmt mit zunehmender
GemeindegroRe beginnend mit 9 v. H. der bei der letzten Waht zum Gemeinderat
festgesteliten Zah! der Wahiberechtigten ohne Obergrenzen gleichmaBig ab — derzeit:
10 v. H. der bei der letzten Wahl zum Gemeinderat festgestellten Zah! der Wahlbe-

rechtigten mit Obergrenzen.

2.2 Der derzeit beizubringende Kostendeckungsvorschiag entfallt. Dieses wegfallende
Erfordernis wird durch eine mit der Aufsichtsbehérde abgestimmte Kostenschatzung

der Verwaltung ersetzt.
2.3 Das Abstimmungsquorum wird von derzeit 20 v. H. auf 15 v. H. abgesenkt.
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2.4. Neben den von den Gemeindeorganen bekanntzumachenden Auffassungen ist kinf-
tig auch die Auffassung der Vertretungsberechtigten des Biirgerbegehrens amtlich

bekanntzumachen.

3. Grundsatz der Sitzungsdffentlichkeit
3.1 Der Grundsatz der Sitzungsdffentlichkeit wird ,neu beschrieben®, ohne wirklich etwas

zu andern.
Es bleibt bei den in § 5 Abs. 2 MGeschO beschrieben Beratungsgegenstanden die in
nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln sind, auch wenn es sich nach Inkrafttreten des Ge-
setzes bei dieser Geschaftsordnungsbestimmung ,nur noch® um eine ,biofle Auslegungs-
hilfe* handeln sofl. Auf die Anmerkungen zu 4.1 wird auBBerdem verwiesen.

3.2 Ton- und Bildaufnahmen / Live-Ubertragungen aus Sitzungen solien nach Mafigabe
der Hauptsatzung erméglicht werden — auch bei Widerspruch einzelner Ratsmitglie-

der.
Die Geschéftsstelle beabsichtigt mit Blick auf die Vielfalt der &rtlichen Gegebenheiten
nicht, Formulierungshilfen fir etwaige Hauptsatzungsregeiungen zur Verfiigung zu stelien.

3.3 Die in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse sind der Offentlichkeit unver-
zuglich bekanntzugeben, sofern nicht Griinde des Gemeinwohis entgegenstehen.

Diese Bestimmung ersefzt die Informationspflicht iiber die Ergebnisse von (&ffentlichen und
nichtoffentiichen) Ausschuss- und Ratssitzungen gemaR § 41 Abs. 5 GemO nicht. Die Rege-
fung steht im Zusammenhang mit der in § 17 a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 GemO geregelten
Vier-Monats-Frist, die von einem Biirgerbegehren im Falle eines Beschiuss abwehrenden
Blrgerbegehren einzuhalten ist. Rechtlich unbedenklich wire, wenn unmittelbar nach der
Beschlussfassung vom Vorsitzenden kurz die Offentlichkeit der Sitzung hergesteilt und dann
das Ergebnis des unmittelbar zuvor gefassten Beschlusses noch in der Sitzung bekanntge-
macht wirde. Zur Behandlung etwaiger weiterer Tagesordnungspunkte im nichtéffentlichen
Teil musse dann wieder die Nichtéffentlichkeit hergestelit werden. In diesem Zusammenhang
dirfen wir auf die VV Nr. 4 zu § 34 GemO verweisen.

4. Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit bei Ausschusssitzungen

4.1 Fir die nur vorbereitende Tétigkeit des Ausschusses wird an dem Grundsatz der
Nichtoffentlichkeit nicht mehr festgehatten.

Auf das Urteil des VGH BW vom 23.06.2015 — 8 S 1386/14 — juris (Anlage), weisen wir
hin.

Der VGH BW hat zum Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit ausgefilhrt, dass dieser zu
den wesentlichen Verfahrensbestimmungen des Gemeinderechts gehsrt. ,Er ist im demo-
kratischen Rechtsstaat eines der wichtigsten Mittel, das Interesse der Birgerschaft an der
Selbstverwaltung zu wecken und zu erhalten. Er hat die Funktion, dem Gemeindebirger
Einblick in die Tatigkeit der Vertretungskérperschaften und ihrer einzelnen Mitglieder zu
ermdéglichen und dadurch eine auf eigener Kenntnis und Beurteilung beruhende Grundia-
ge fur eine sachgerechte Kritik sowie die Willensbildung zu schaffen, den Gemeinderat
der aligemeinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen und dazu beizutragen, der un-
zulassigen Einwirkung persénlicher Beziehungen, Einfliisse und interessen auf die Be-
schiussfassung des Gemeinderats vorzubeugen; es soll so bereits der Anschein vermie-
den werden, dass ,hinter verschlossenen Tiiren* unsachliche Motive fur die Entscheidung
maflgebend gewesen sein kénnten (vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom
09.11.1966 ~15/65 - ESVGH 17,118 und 24.02.1992 — 1S 2242/91 - juris Rn. 15, Be-
schluss vom 26.02.2013 - 1 S 2155/12 - juris Rn. 9). Der Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 1
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GemO geht daher tiber eine bloRe Unterrichtung des Biirgers hinaus. Vielmehr dient er
gerade dem Ziel einer gesetzmafigen und sachgerechten Arbeit des Gemeinderats sowie
der Verhinderung vermeidbarer Missdeutungen seiner Willensbildung und Beschlussfas-
sung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.11.1966 a.a.0.). Die Burger sollen
aufgrund der &ffentlichen Beratung wichtiger Gemeindeangelegenheiten auch einschat-
zen koénnen, ob gegebenenfalls eine unmittelbare Beteiligung der Birgerschaft an der
Entscheidungsfindung erforderfich wird (vgl. VG Karisruhe, Beschiuss vom 19.10.2012
- 5 K 1969/12 - juris Rn. 49)."

im entschiedenen Fall wurde die Angelegenheit in nichtéffentlicher Sitzung des Gemein-
derates vorberaten. In der spateren éffentlichen Gemeinderatssitzung, in der in der Sache
entschieden wurde, wurde auf die Ergebnisse der nicht6ffentlichen Vorberatung Bezug
genommen, auf Einzelheiten der Vorberatung wurde nur kursorisch hingewiesen. Die tra-
genden Argumente wurden nicht in die Offentlichkeit gegeben. Der VGH BW sah hierin
eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes und hob die Ausiibung eines gesetzlichen
Vorkaufsrechts — dies war Beratungsgegenstand - auf. Auch die der Entscheidung voran-
gegangenen Abwagungsvorgiange und streitigen Diskussionen hétten der Offentlichkeit
dargelegt werden missen (Anlage).

in diesem Zusammenhang weisen wir auf das Urteii des OVG Rheinland-Pfalz vom
18.04.1966 ~ 6 A 16/65.0VG — hin {Anlage). Im zweiten Leitsatz ist ausgefihrt: Tritt der
Gemeinderat zusammen, um Uiber Gemeindeangelegenheiten zu beschlieflen, so liegt ei-
ne Sitzung vor; dabei ist es gieichgiiltig, ob zu ihr eingeladen worden ist und ob es iber-
haupt zu einer Beschiussfassung kommt. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Zusam-
menkunft férmlich als Sitzung bezeichnet worden ist.”

in der kommunalen Praxis werden sich daher informefle ,Gesprachsrunden®, die mit Blick
auf die OVG Entscheidung aus dem Jahre 1966 nicht als Sitzung identifiziert werden kon-
nen, etablieren, die einen ,geschitzten® Raum bieten, Argumente ohne ,Ansehen der

Person* austauschen zu kdnnen.

. Offener Haushalt

5.1 Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan und seinen Anlagen ist
nach Zuleitung an den Gemeinderat bis zur Beschlussfassung zur Einsichtnahme
durch die Einwohner verfigbar zu halten. Art und Ort der Méglichkeit zur Einsicht-
nahme sind &ffentlich bekanntzumachen. in der &ffentlichen Bekanntmachung ist da-
rauf hinzuweisen, dass Vorschidgge zum Entwurf der Haushaltssatzung, des Haus-
haltsplanes oder seinen Anlagen innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Bekanntma-
chung durch die Einwohner einzureichen sind und bei welcher Stelle dies zu gesche-
hen hat. Eine Beschiussfassung Uber den Entwurf der Haushaltssatzung darf erst
nach Ablauf der 14 Tagesfrist erfoigen.

Nach der Gesetzesbegriindung erfoigt diese Birgerbeteiligung wahrend des Be-

ratungsverfahrens. Daraus folgt, dass unter ,Zuleitung* an den Gemeinderat die Einia-

dung zur ersten Haushaltssitzung zu verstehen ist.

Das Gesetz fordert keine besondere Aufbereitung der Haushaltssatzung, des Haushalts-

planes und der Aniagen hierzu. Im Prinzip reicht es aus, entsprechend der Auslegung

nach § 97 Abs. 2 GemO zu verfahren.

Download:
VGH BW, Urteil vom 23.06.2015, Az.: 8 S 1386/14.pdf
QVG Rheinlangd-Pfalz, Urteil vom 18.04.1966: Az.: 6 A 16/65.0VG.pdf
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Langtext

Gericht: Verwaitungsgerichtshof Ba- Quetlie:
den-Wiirttemberg 8. Senat

Entscheidungs- 23.06.2015

datum:

Aktenzeichen: 85 1386/14

Dokumenttyp: Urteil

i
Normen: §24 Abs 1 S 1 Nr 3 BauGB. § 28
Abs2S1BauGB,§35Abs 151
GemO BW, § 46 VwVIG BW
Zitiervor- Verwaitungsgerichtshof Ba-
schlag: den-W{rttemberg, Urteil vom 23.
juni 2015 - 8 5 1386/14 -, juris

Grundsatz der Offentlichkeit von Sitzungen des Gemein-
derats - hier: Ausiibung eines gesetzlichen Vorkaufsrechts

Leitsatz

1. Ein in &ffentlicher Sitzung gefasster Beschiuss des Gemeinderats, ein gesetzliches Vorkaufs-
recht auszuliben, verstoRt gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (juris: GemO BW) {Grundsatz der Of-
fentiichkeit von Sitzungen des Gemeinderats), wenn der Gemeinderat (ber die Ausubung des
Vorkaufsrechts zuvor nur in nichtéffentiicher Sitzung beraten hat.(Rn.45)(Rn.47}

2. Eine wegen VerstoRes gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO {juris: GemQ BW) rechtswidrige nicht-
offentliche Beratung des Gemeinderats kann durch einen nachtraglichen Beschiuss des Gemein-
derats nicht fir "gegenstandsios” erklart werden.(Rn.53)

3. § 46 LVWVIG (juris: YwVIG BW) ist bei einem Verstof gegen § 35 Abs, 1 Satz 1 GemO ({juris:
GemO BW) nicht anwendbar.{Rn.59)

weitere Fundstellen

ZfBR 2015, 708 (Leitsatz)
DOV 2015, 931 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Sigmaringen, 28. Februar 2014, Az: 2 K 3238/12, Urteil
vorgehend VG Sigmaringen 2. Kammer, 28. Februar 2014, Az: 2 K 3104/12, Urteil

Tenor

Auf die Berufungen der Kldger werden die Urteile des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 28.
Februar 2014 - 2 K 3238/12 und 2 K 3104/12 - geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 31. August 2011 und die Widerspruchsbescheide des Landrats-
amts Bodenseekreis vom 17, September 2012 werden aufgehoben.

Die Hinzuziehungen der Bevolimachtigten durch die Kidger im Vorverfahren werden fir notwen-
dig erkiart,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

- Seitelvon1l2 -
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40

42

zum Baugesetzbuch, 3. Aufl., § 28 Rn. 10; Dolde, NJW 1984, 1713,1729; OVG Rheinland-Pfaiz,
Urteil vom 17.12.1997 - 8 A 12998/96 - juris Rn. 26 zum Vorkaufsrecht nach DSchPiG RP}.

2. Rechtsgrundiage des Bescheids der Beklagten vom 31.08.2011 ist § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB. Danach steht der Gemeinde beim Kauf von Grundstiicken in einem formlich festgeleg-
ten Sanierungsgebiet ein Vorkaufsrecht zu. Das Grundstiick FISt.NT. ..., das mit notariellem Kauf-
vertrag vom 30.06.2011 vom Kldger zu 1 an den Kidger zu 2 verauBert wurde, fiegt unstreitig
im Geltungsbereich des formlich festgelegten Sanierungsgebietes ,Ostlicher Ortskern” der Be-
klagten. Die Auslibung des Vorkaufsrechts hat nach § 28 Abs. 2 Satz 1 8auGB innerhalb einer
Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrags gegentber dem Verkaufer zu erfolgen.
Auch diese Voraussetzung ist erfiilt, denn die Mitteilung {iber den Abschluss des Kaufvertrages
ging bei der Beklagten am 04.07.2011 ein, so dass der angefochtene Bescheid vom 31.08.2011,

der dem Kidger zu 1 am 02.09.2011 zugestellt wurde, die Frist wahrte.

3. Der Bescheid (iber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes ist jedoch rechtswidrig, da er einen
rechtswidrigen Gemeinderatsbeschiuss der Beklagten vom 28.08.2011 valizieht. Dieser Be-
schiuss verstieR gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO. Auf die Frage, ob die materiellen Vorausset-
zungen fir die Ausiibung des Vorkaufsrechts vorgelegen haben, kommt es daher nicht (mehr)

an.

a) Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist das Vorkaufsrecht durch Verwaltungsakt gegenuber dem
Verkéufer auszuliben, Da die Entscheidung hierliber eine Angelegenheit der kommunalen
Selbstverwaltung betrifft, ist eine Entscheidung des hierflr zustandigen Gemeindeorgans er-
forderlich. Dies ist hier der Gemeinderat. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 GemO legt der Gemeinderat
die Grundsétze fir die Verwaltung der Gemeinde fest und entscheidet Uber alle Angelegenhei-
ten der Gemeinde, soweit nicht der Blrgermeister kraft Gesetzes zusténdig ist oder ihm der Ge-
meinderat bestimmte Angelegenheiten Ubertragt. Hier ist unstreitig weder die Zustandigkeit
des Biirgermeisters nach § 44 GemO erdffnet, noch hat eine Zusténdigkeitslbertragung an den

Blrgermeister der Beklagten stattgefunden.

b} Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO sind die Sitzungen des Gemeinderats &ffentlich. Nichtoffent-
lich darf nach Satz 2 der Vorschrift nur verhandelt werden, wenn es das offentliche Wohi oder
berechtigte Interessen Einzelner erfordern. Diese Voraussetzungen lagen offenkundig nicht vor,

wovon auch die Beteiligten ausgehen.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen gehdrt zu den wesentlichen Ver-
fahrensbestimmungen des Gemeinderechts. Er ist im demokratischen Rechtsstast eines der
wichtigsten Mittel, das Interesse der BUrgerschaft an der Selbstverwaltung zu wecken und zu er-
halten, Er hat die Funktion, dem Gemeindebiirger Einblick in die Tatigkeit der Vertretungskor-
perschaften und ibrer einzelnen Mitglieder zu erméglichen und dadurch eine auf eigener Kennt-
nis und Beurteilung beruhende Grundlage flr eine sachgerechte Kritik sowie die Willensbildung
zu schaffen, den Gemeinderat der aligemeinen Kontrolle der Gffentlichkeit zu unterziehen und
dazu beizutragen, der unzuldssigen Einwirkung persénlicher Beziehungen, Einfllisse und Inter-
essen auf die Beschlussfassung des Gemeinderats vorzubeugen; es soll so bereits der Anschein
vermieden werden, dass ,hinter verschiossenen Tiren” unsachiiche Motive flr die Entschei-
dung mafkgebend gewesen sein kdnnten {vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wlrttemberg, Urteile vom
09.11.1966 - | 5/65 - ESVGH 17,118 und 24.02.1992 - 1 § 2242/91 - juris Rn. 15, Beschluss vom
25.02.2013 - 1 S 2155/12 - juris Rn. 9). Der Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO geht daher Uber
eine bioRe Unterrichtung des Blirgers hinaus. Vieimehr dient er gerade dem Ziel einer gesetz-
maBigen und sachgerechten Arbeit des Gemeinderats sowie der Verhinderung vermeidbarer
Missdeutungen seiner Willensbildung und Beschlussfassung (vgl. VGH Baden-Wrttemberg. Ur-
teil vom 09.11.1966 a.a.0.). Die Birger sollen aufgrund der offentiichen Beratung wichtiger Ge-
meindeangelegenheiten auch einschitzen kénnen, ob gegebenenfalis eine unmittelbare Betei-
ligung der Blirgerschaft an der Entscheidungsfindung erforderlich wird {vgl. VG Karisruhe, Be-

schiuss vom 19.10.2012 - 5 K 1969/12 - juris Rn. 49).

- Seite8von 12 -
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Ein VerstoR gegen das Gebot der Offentiichkeit der Gemeinderatssitzungen begrﬂngjet_ daher re-
gelmaRig eine schwerwiegende Verfahrensrechtsverletzung und damit die Rechtswidrigkeit des

Gemeinderatsbeschiusses (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25.02.2010 2.3.0. mw.N;
vgl. auch fiir die Mitwirkung befangener Gemeinderite bei Satzungsbeschilissen § 18 Abs. 5 Ge-

mO).

Der Offentlichkeitsgrundsatz verlangt bei der Ausibung des Vorkaufsrechtes dabei nicht nur,
dass der Beschiuss Uber die Auslibung des Vorkaufsrechtes in ffentlicher Sitzung gefasst wird,
sondern dass Uber die Frage auch &ffentlich beraten wird (vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wirttem-
berg, Urteile vom 18.06,1980 - lif 503/79 - VBIBW 1980, 33, vom 16.06.1981 - 3 5 271/81 und
vom 08.08.1990 - 3 5 132/90 - NVwZ 1991, 284; OLG Stuttgart, Urteil vom 11.11.2013 - 102 U
1/13 - juris Rn, 31). Denn das Vorkaufsrecht darf nur dann ausgelibt werden, wenn das Woh! der
Allgemeinheit im Sinne der § 24 Abs, 3 Satz 1 BauGB den kommunalen Grundstlckserwerb er-
fordert. Angesichts des stadtebaulichen Einschatzungsspielraums, ob und in welcher Weise das
jeweilige Grundsttick fir die kemmunale Planung von Relevanz ist, kommt danach gerade be-
reits der Gffentlichen Debatte im politischen Willensbildungsorgan eine besondere Bedeutung
zu. Dabei wird im Regelfall die der Beschlussfassung vorausgehende Beratung in ein- und der-
selben 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats erfolgen. Fallen im Einzelfall die beiden Schritte
auseinander, gilt der Grundsatz der Offentfichkeit fiir beide Einzelschritte.

¢) Diesen Anforderungen entsprach das Vorgehen der Beklagten nicht.

aa) Der Gemeinderat der Beklagten hat hier zwar in der dffentlichen Sitzung des Gemeinderats
vom 29.08.2011 den Beschluss Uber die Ausibung des Vorkaufsrechtes gefasst. Die {eigentli-
chej Sachberatung- und diskussion hierlber erfolgte jedoch nicht in dieser offentlichen Gemein-
deratssitzung, sondern in nichtéffentlicher Sitzung. Da in der 6ffentlichen Sitzung des Gemein-
derats die unter VerstoB gegen das Prinzip der Offentlichkeit durchgefiihrte Beratung nicht of-
fengelegt wurde, ist auch der Beschluss Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechts fehlerhaft.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erfolgte in der &ffentlichen Sitzung des Gemein-
derates vom 29.08.2011 keine Beratung Ober die Ausibung des Vorkaufsrechts. Zwar fand un-
mittelbar vor der Beschlussfassung nach der EinfGhrung durch den Blrgermeister eine kurze

Aussprache statt, in der drei Gemeinderéte die einstimmige Zustimmung ihrer jeweiligen Frak-
tionen ankdndigten. Allein der Umstand, dass insofern keine streitige Diskussion mit Rede und
Gegenrede stattgefunden hat, begriindet noch keinen VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO.
Denn auf eine Beratung kann im Einzelfail auch ganz verzichtet werden {vgi. auch § 37 Abs. 1

Satz 2 GemO0),

Sowoh! den Darlegungen des Blrgermeisters (Verweis auf eine Vorberatung, die zusammen mit
dem Beklagten-Vertreter bereits am 01.08.2011 stattgefunden habe), als auch den Ausflihrun-
gen der drei Gemeinderate ist jedoch zu entnehmen, dass auf vorangegangene Beratungen Be-
zug genommen wurde. Hierdurch ist Uberhaupt erst offenbar geworden, dass ein Beratungs-
bedarf nur deshaib nicht mehr bestanden hat, da Uber die Ausibung des Vorkaufsrechtes zu-
vor mehrfach beraten wurde, Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgeht, ein weiterer Bera-
tungsbedarf habe sich in der &ffentlichen Sitzung nicht ergeben, da unmittelbar vor diesem Ta-
gesordnungspunkt das Entwickiungskonzept im Sanierungsgebiet .Ostlicher Ortskern” fortge-
schrieben und konkretisiert worden sej, ist dem entgegenzuhaiten, dass weder der Birgermeis-
ter seibst noch die drei Gemeinderéte, die sich hierzu geduBert haben, bei der Befassung des
Themas ,Vorkaufsrecht” auf diesen vorangegangen Tagesordnungspunkt berufen haben. Viel-
mehr hat der Blrgermeister selbst auf eine Vorberatung vom 01.08.2011 Bezug genommen;
auch Gemeinderat M. hat auf eine Vorberatung hingewiesen.

bb}) Die der offentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.08.2011 vorangegangenen Beratungen
Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechts haben sadmtlich in nichtgffentlicher Sitzung stattgefun-

den.

- Seite 9von 12 -
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Gericht

Entscheidungsart peil

verSffentlicht in

Leitsatz

vy

Rechtsgebiete

Schiagworte

Normen

Volltext

Ry

OVG Rheinland-Pfalz Aktenzeichen g A 16/65.0VG

Datum 18.04.1966

AS 10, 55 rechtskriaftig Ja

1. Ist ein Ratsmitglied zu einer Sitzung des Gemeinderates nicht
eingeladen worden, so kann er nicht auf die Ungiiltigkeitserklidrung der in
der Sitzung gefassten Beschliisse, sondern nur auf die Feststelfung
klagen, der Biirgermeister sei zur Einladung veflichtet gewesen
(Fortfiihrung OVG Koblenz, 8. Marz 1965, 6 A 22/64).

2. Tritt der Gemeinderat zusammen, um (ber Gemeindeangelegenheiten
zu beschliefien, so liegt eine Sitzung vor; dabei ist es gleichguitig, ob zu ihr
eingeladen worden ist und ob es Uiberhaupt zu einer Beschilussfassung
kommt. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Zusammenkunft férmiich

als Sitzung bezeichnet worden ist.

Das Urteil ist rechtskraftig.

Kommunalrecht

Kommunalrecht, Gemeinderatssitzung, Mitgliedschaftsrecht,
Kommunalverfassungsstreit, Einladungspflicht, Sitzungsbezeichnung,

Nichteiniadung

OBERVERWALTUNGSGERICHT RHEINLAND-PFALZ

6 A 18/65
URTEIL

in dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Nichteinladung zu einer Sitzung des Gemeinderates

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfaiz in Koblenz
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Der Landesheauftragte
tir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheintand-Piaiz

Oer Landesteaufiragte (Or den Datenschutz vad die (nformationsiteinent RLP
Posilach 30 40 | 55020 Mainz

|

pqslstene@darenschutz,rlp,de

E wé«wdat@schutz\rlp‘de
Pt ,
R ! - .
se 917 el nans, T ““ ARSI
S B 77
/ "/
42/ /i i’ Ve
S 7
A f ’
. L’ . 5__/
A ! ————
ihr Zeichen: thre Nachricht vom: Geschaftszeichen: Telefondurchwahl: Datum:
24.01.2014

-2431

5.13.24.008

3.1.1.6/610-13 09. Januar 2014

Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung
Bekanntgabe personenbezogener Daten der Einwender

fur thre am 16. Januar 2014 eingegangene Anfrage bedanke ich mich. In dem oben
genannten Zusammenhang bitten Sie unter Bezugnahme auf die Beschwerde eines

Blrgers um eine Einschatzung zu verschiedenen Fragen:

Duarfen Namen und Adressen von Einwendern dem Gemeinderat zur Beratung

Sffentlicher Sitzung mitgeteilt werden?
Ist es zuldssig, eingegangene Einwendungen unter Angabe von Namen und

1.

2.
Adressen — im Rahmen einer erneuten Offeniage (§ 4a Abs. 3 BauGB) - aus-
zulegen?

3. Darf ein Beschluss tber die Wiirdigung von Einwendungen im Internet unter

Angabe von Namen und Adressen der Einwender bekanntgemacht werden?

Bei diesen Vorgéngen handelt es sich jeweils auch um die Ubermittiung personenbe-
zogener Daten an u.a. nicht-6ffentliche Stellen. Dies ist gemaR § 5 Abs. 1 Landesdaten-
schutzgesetz (LDSG) zuldssig, soweit die Betroffenen eingewilligt haben oder das LDSG

oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet.

Der Gesetzgeber hat mit § 3 Baugesetzbuch (BauGB) die grundsatzliche Entscheidung
zum Vorrang der Birgerbeteiligung vor dem Datenschutz zugunsten einer Transparenz
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der gemeindiichen Verwaltungstatigkeit getraffen. Bauleitpldne sind ihrer Natur nach vom
Gemeinderat in éffentlicher Sitzung zu beraten und zu beschlielen.

zu 1.

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegen-
und untereinander gerecht abzuwdgen (§ 1 Abs. 7 BauGB). In Verbindung dazu regelt

§ 4a Abs. 1 BauGB als vorrangigen Zweck der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung,
dass die von der Planung berithrten Belange volistdndig ermittelt und zutreffend bewertet

werden.

Zur Feststellung der Betroffenheit einer Birgerin bzw. eines Biirgers von der Planung
oder zur Gewichtung einer gadullerten Anregung cder Einwendung ldsst es sich mitunter
nicht vermeiden, dass Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung den Ratsmit-
gliedern personenbezogen vargelegt werden. Im Einzelfall ist deshalb eine Abwagung
zwischen den Erfordernissen des Datenschutzes und der Birgerbeteiligung vorzuneh-
men. Eine Einwendung darf nur dann personenbezogen vorgelegt werden, wenn die
Belange der Offentlichkeitsbeteiligung iiberwiegen. Datenschutzrechtliche Einschran-
kungen kdnnen daher auch zur nichtéffentlichen Behandiung von Einwendungen in den
kommunalen Beschlussgremien fuhren (Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 10. Auflage

2007, Rdnr. 5).

Auch wenn der Gesetzgeber mit § 3 BauGB die grundsétzliche Entscheidung Uber den

Vorrang der Birgerbeteiligung vor dem Datenschutz getroffen hat, ist eine pauschale
oder zwangslaufige Nennung des Namens sowie des Wohnortes eines Einwenders ohne

vorherige Interessenabwagung also unzuldssig. Im Einzelfall ist es vielmehr nicht erfor-
derlich, Anregungen bei der Bauleitplanung personenbezogen in éffentlicher Sitzung zu

beraten.

zu 2. und 3.;

Naturlich durfen bzw. missen Anregungen der Biirgerinnen und Birger, gerade wenn
sie {(mit) zur Anderung oder Erganzung des Planentwurfes gefithrt haben, 6ffentlich aus-
gelegt werden. Die Anregungen, die in einer éffentlichen Ratssitzung mit Name und
Adresse genannt werden durften, kénnen auch bei einer Offenlage beispielsweise in den
Raumlichkeiten der Verbandsgemeindeverwaltung namentlich benannt werden.

Etwas anderes gilt im Falle einer Verdffentlichung im Internet. Auch wenn mit § 4a Abs. 4
S. 1 BauGB in gewissem Umfang eine Beteiligung iiber die neuen informationstechnolo-
gien zugelassen wird, ist dabei zusétzlich der hdhere Verbreitungsgrad von Informatio-

nen zu berlicksichtigen.

Dieser erreicht einen deutlich héheren Umfang, als dies bei einer Veréffentiichung bspw.
in einem Amtsblatt, einer Broschiire oder einer regionalen Tageszeitung der Fall wére.
Aufgrund der weltweiten Zugriffsmaglichkeit besteht ein héheres Gefahrdungspotential.
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Denn es wird jedem erméglicht, mit geringem Aufwand eine ungleich groere Daten-

menge abzurufen. Die Speicherung dieser Daten im privaten Bereich ist nicht be-
herrschbar und die Daten kénnen vielfaitig ausgewertet und beispielsweise zur Werbe-
ansprache verwendet werden. Uber die Archivfunktion von Suchmaschinen sind die
Daten h3ufig auch dann noch abrufbar, wenn die Angaben aus dem Intemet-Angebot

der Verwaitung bereits entfernt oder gedndert wurden.

Fir eine bloRe Information der Birgerinnen und Biirger, in welcher Weise der Gemein-
derat iiber die Anregungen und Einwendungen beschlossen hat, sehe ich aus daten-

schutzrechtlicher Sicht im Hinblick auf die zu berlicksichtigende Erforderlichkeit grund-

sétzlich auch keinen Anlass, diese unter Angabe von Name und Anschrift der/s Einwen-

derin/s bekannt zu machen.
phihedetbaltiib il

Es wirde mich freuen, wenn die oben genannten Hinweise zur Kldrung der Angelegen-
heit beitragen. Fiir etwaige Nachfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

[/ A /)
H Qs

Michael Smolle
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Ministerium des Innern und fir Sport Rheinland-Pfalz
Postiach 3280 | 55022 Mainz

Schillerplatz 3-5
55116 Mainz

e e e e e e Telefon 06131 16-0

[ ) e e e Telefax 06131 16-3585

Poststeile@mdi.rip de
www mdirip.de

Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz

2. Juni 2016

Stadtetag Rheinland-Pfalz

55116 Mainz

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom  Ansprechpartner/-in f E-Mail Tetefon/ Fax
17 023-37:331 Bambach, Stefanie 06131 16-3623
17 022:331 Stefanie.Bambach@mdi.rip.de 06131 16-173623

Bitte immer angeben!

Anderung der Mustergeschaftsordnung flir Gemeinderéte und
Anderung der Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der Gemeindeordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die durch das Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmoglich-
keiten auf kommunaler Ebene vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 477) zum 1. Juii 2016 in

Kraft tretenden Anderungen der Gemeindeordnung erfordern eine Anpassung der Muster-
geschéftsordnung fur Gemeinderate und der als Rundschreiben fortgeltenden Verwal-

tungsvorschriften zur DurchfGhrung der Gemeindeordnung.

Anbej Ubersende ich Thnen daher jeweils asinen Entwurf zur Anderung der Musterge-
schaftsordnung fur Gemeinderdte und zur Anderung der Verwaltungsvorschriften zur
Durchfuhrung der Gemeindeordnung mit der Bitte, mir eventuelle Anderungs- oder Ergan-

zungswlnsche bis zum 17. Juni 2016 mitzuteilen.

172

Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmoglichkeiten ,L/‘n\ Aan v

09.00-12.00 Uhr ab Mainz Hauptbahnhof Parkhaus Schillerplatz. Fiun

14,Q0-15.00 Uhr Straftenbahniinien fiir behinderte Menschen

Freitag 09.00-12.00 Uhr Richtung Hechtsheim 50,51,52 Hofeinfahrt Mdi, Am Acker ”“""D‘;.. F
JELERNAK.
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Die beiden Entwirfe sollen in den nachsten Tagen auch den Mitgliedern des Kommunalen

Rates im Umiaufverfahren zur Kenntnis zugeleitet werden.

Mit freundlichen Grifien
im Auftrag

+Gunter Fischer

Anlagen: 2

-1 Biiroleiter
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20200
Vollzug der Gemeindeordnung;

hie r: Mustergeschiftsordnung fiir Gemeinderite
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des innern und fur Sport
vom Juni 2016 (17 023-37/331)

1 Die Anlage der Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der Gemeindeordnung; hier.
Mustergeschéftsordnung fir Gemeinderate vom 21. November 1994 (MinBl
S. 539, ber. 1996 S. 338), zuletzt gedndert durch Verwaltungsvorschrift vom
5. Mai 2009 (MinBl. S. 150) wird wie folgt gedndert:

eln
.

in § 3 Abs. 2 wird die Verweisung ,gemal § 5 Abs. 2° gestrichen.

S
%]

§ § erhalt foigende Fassung:

11§ 5
Offentlichkeit der Sitzungen

(1) Die Sitzungen des Rats sind 6ffentlich, sofern nicht ausdricklich etwas an-
deres bestimmt ist oder die Beratung in nicht &ffentlicher Sitzung aus Grinden

des Gemeinwohis oder wegen schutzwiirdiger interessen Einzelner erforderlich

ist.

(2) Die Offentlichkeit ist bei der Beratung und Entscheidung {iber folgende Be-

ratungsgegenstande grundsatzlich ausgeschiossen:

1. Personalangelegenheiten einzelner Mitarbeiter der Gemeinde,
2. Abgabensachen einzelner Abgabenpflichtiger,
. perstnliche Angelegenheiten der Einwohner,

. Zustimmung zur Festsetzung eines Ordnungsgeldes (§ 19 Abs. 3 GemO),

bW

. Vorliegen eines AusschiieBungsgrundes (§ 22 Abs. 5 GemO),

[9)]

. Ausschluss aus dem Rat (§ 31 GemQ),
7. Angelegenheiten, in denen das 6ffentliche Woh!, insbesondere wichiige Be-

lange des Bundes, des Landes, des Landkreises®, der Verbandsgemeinde®
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1.6.1

1.6.2

oder der Gemeinde ernsthaft gefahrdet werden kdnnen; dazu gehdren stets

Angelegenheiten, die im Interesse der Landesverteidigung geheimzuhalten

sind.

(3) Insbesondere bei folgenden Beratungsgegenstanden kann ein Ausschiuss

der Offentlichkeit geboten sein:

1. Rechtsstreitigkeiten, an denen die Gemeinde beteiligt ist,
2. Grundstiicksangelegenheiten,

3. Vergabe von Auftrégen.

(4) Uber Antréage, einen Beratungsgegenstand entgegen der Tagesordnung in
5ffentlicher oder nicht &ffentlicher Sitzung zu behandelin, wird in nicht &ffentli-

cher Sitzung beraten und entschieden.

(5) Die in nicht 6ffentlicher Sitzung gefassten Beschllsse sind der Offentiichkeit
unverziiglich bekannt zu geben, sofern nicht Grinde des Gemeinwohis oder

schutzwiirdige interessen Einzelner dem entgegenstehen.”

In § 19 Abs. 3 Buchst. b Satz 2 wird die Verweisung Jnach § 5 Abs. 2 und 3°

gestrichen.

In § 21 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 wird die Verweisung ,gemal § 5 Abs. 2 und 3" ge-
strichen.

in § 22 Abs. 4 Saiz 1 wird das Wort ,Antrag” durch das Wort ,Beratungsgegen-

stand” ersetzt.

§ 26 wird wie foigt gedndert:

in Absatz 8 Satz 2 werden das Wort ,nur‘ und die Worte ,oder allgemein flir ai-

le Sitzungen” gestrichen.

Absatz 7 erhalt folgende Fassung:

(7) Sollen Tonaufzeichnungen zur Vorbereitung der Niederschrift einer offentli-

chen Sitzung fur archivarische Zwecke aufbewahrt werden, so kann dies nur

mit ausdriicklicher Billigung des Rats geschehen. Der entsprechende Be-

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 177 von 246



RN
D
[€3]

1.8
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schiuss ist in der Niederschrift festzuhalten. Wird dies nicht beschiossen, sind
die Aufzeichnungen bis zur néchsten Sitzung aufzubewahren; sodann sind sie
unverziiglich zu Idschen. Die Aufbewahrung der zur Vorbereitung der Nieder-
schrift einer nicht dffentlichen Sitzung gefertigten Tonaufzeichnung fur archiva-

rische Zwecke ist nur zuldssig, wenn alle Perscnen, die das Wort ergriffen ha-
¥

ben, zustimmen.”

Absatz 8 wird gestrichen.

§ 27 Abs. 7 erhalt folgende Fassung:

,(7) Andert sich das Starkeverhaitnis der im Rat veriretenen politischen Grup-
pen, so sind die Mitglieder der Ausschiisse neu zu wéhien, wenn sich auf

Grund des neuen Starkeverhaltnisses eine andere Verteilung der Ausschuss-

sitze ergeben wiirde.”

§ 30 wird wie folgt geandert:

Die Absatze 1 und 2 werden gestrichen.

Die bisherigen Absatze 3 bis 6 werden Abséatze 1 bis 4.
Dem § 33 wird folgender Satz angefugl:

_Eine elekironische Ubermittiung ist in entsprechender Anwendung des § 2

Abs. 1 a Satz 2 zulassig.”

Diese Verwaltungsvorschrift tritt am Tage nach ihrer Veréffentlichung in Kraft.
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Anderung der Verwaltungsvorschriften
zur Durchfithrung der Gemeindeordnung {GemO-VV)

Rundschreiben des Ministeriums des innern und fur Sport
vom Juni 2016 {17 022/331)

A.

Die als Rundschreiben fortgeftenden Verwaltungsvorschriften, zur Durchfiihrung der
Gemeindeordnung vom 3. Mai 1979 (MinBl. S. 179), zuletzt ge&éndert durch Rund-

schreiben vomn 31. Marz 2014 (MinBl. 8. 39), werden wie folgt geéndert:
1. Die VV zu § 4 GemO wird wie folgt geéndert:
a) Der Nummer 2.6.1 wird folgender Satz angeflgt:

Verbandsgemeinden und Gemeinden, in deren Gebiet der Nationalpark Huns-
riick-Hochwald liegt, sind berechtigt, die Zusatzbezeichnung Nationalparkver-
bandsgemeinde‘ oder Nationalparkstadt’ bzw. ,Nationalparkgemeinde' zu fuh-
ren {§ 1 Abs. 3 des Staatsverirags zwischen dem Land ‘Rheinland-Pfalz und

dem Saariand tiber die Errichtung und Unterhaltung des Nationalparks Huns-

\ K

riick-Hochwald).

by In Nummer 2.6.3 wird das Komma nach dem Wort ,Kurorten® durch das Wort

.und® ersetzt und werden die Worte ,und Fremdenverkehrsgemeinden® gestri-

chen.

2. Im Klammerzusatz der Nummer 2 Buchst. b der VV zu § 12 GemO wird die Angabe

.88 124 bis 127" durch die Angabe ,§§ 86 bis 88" ersetzt.

3. In Nummer 2 der VV zu § 15 GemO wird nach dem Kiammerzusatz ,(Einwohner-

briefe)” der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgender Buchstabe f angefigt:

LB internet ”
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4. Die VV zu § 17 GemO wird wie foigt geg&ndert:
a) Folgende neue Nummer 3 wird eingeflgt:

3. Die Unterschriftenliste nach Absatz4 soll aus datenschutzrechtlichen
Griinden keine iiber Namen und Anschrift hinausgehenden Angaben ab-
fragen (z.B. Geburtsdatum). Bei Namens- und Adressgleichheit kann Uber
entsprechende Zusatze (z.B. senior, junior) eine eindeutige Zuordnung
der Unterschrift zu der Person des Unterzeichners erfolgen. Solange eine
rweifelsfreie Erkennbarkeit der Person des Unterzeichners gewahrieistet
ist. sind fehiende Angaben bei Name und Anschrift (z.B. Vorname, Haus-

nummer) oder darilber hinausgehende Angaben fiir die Guitigkeit der Un-

terschrift unschadlich”

&) Die bisherigen Nummern 3 bis 6 werden Nummermn 4 bis 7.

5. Die VV zu § 17 a GemO wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 3 wird die Angabe ,Nr. 3 und 4° durch die Angabe ,Nr. 3 bis 5" er-

ey
SetZl.

5) In Nummer 4 werden die Satze 2 und 3 durch folgende Sétze 2 bis 5 erseizl

,Die éffentliche Bekanntmachung der Auffassung des Gemeinderats, die offent-
liche Bekanntmachung der Auffassung des Biirgermeisters - gegebenenfalls
mit Kostenschatzung - sowie die &ffentliche Bekannimachung der Auffassung
der Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens sollen gleichzeitig erfolgen.
Der Biirgermeister hat auf die Sachlichkeit der Darstellung der &ffentlichen Be-
kanntmachungen zu achten. Der Umfang der offentlichen Bekanntmachungen
soll das zur Darstellung der jeweiligen Auffassungen erforderliche Mal} nicht

Uberschreiten. Die Kosten fir die 6ffentlichen Bekanntmachungen werden von

der Gemeinde getragen.”
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6.

0.

in Nummer 7 der VV zu § 24 GemO wird die Angabe ,§ 97 Abs. 1 jeweils durch die

Angabe .§ 97 Abs. 2" erseizl.
Nummer 1 der VV zu § 25 GemO wird wie folgt gedndert:
a) Die Worte ,zu treffen sind“ werden durch die Worte ,getroffen werden” erseizt.

b) In Buchstabe ¢ werden die Worte ,sofern der Gemeinderat von seiner Ubertra-

gungshefugnis Gebrauch gemacht hat,” gestrichen.

¢} Folgende neue Buchstaben d und e werden eingeflgt:

d) die Bildung eines Altestenrats (§ 34 a Abs. 1),

e) die Zulassigkeit von Ton- und BildUbertragungen sowie Ton- und Bildauf-
zeichnungen in &ffentlichen Sitzungen (§ 35 Abs. 1 Satz 4 und 5 §46
Abs. 4 Satz 1 und § 75 Abs. 8 Saiz 3)."

d) Die bisherigen Buchstaben d bis k werden Buchstaben f bis m.

In Nummer 5.5 Satz 2 der VWV zu §-33 GemO wird die Verweisung ,§ 75 Abs. ©
Satz 1 und 4“ durch die Verweisung ,§ 75 Abs. 8 Satz 1 und 4” ersetzt.

Die VV zu § 34 GemO wird wie folgt geandert:

a) Nummer 1 Satz 2 Halbsatz 2 erhélt folgende Fassung:

,jedoch sind § 53 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 und Satz 3 und § 53 a Abs. 2 zu

beachten.”
b} Nummer 2 wird gestrichen.

¢) Die bisherigen Nummern 3 bis 8 werden Nummern 2 bis 7.

Die Nummern 1 und 2 der VV zu § 35 Gem(Q werden durch folgende Nummern 1

bis 2.6 ersetzt:
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1. Vorgange, welche die privaten Verhéltnisse einzelner Personen betreffen, sind
in nicht offentlicher Sitzung zu behandeln. im Ubrigen wird auf die VV Nr. 4 zu
§ 34 verwiesen. Die abschlielende Beratung und Beschlussfassung (iber Bau-
leitplane (Fiachennutzungspléne und Bebauungsplane) gehort zu den Gegen-

standen, die vom Gemeinderat in offentlicher Sitzung zu beraten und zu be-

schiieflen sind.

2 Fur die Medienéffentlichkeit von Gemeinderatssitzungen gilt Folgendes:

2.1 In der Hauptsatzung konnen Regelungen zu Zuiassigkeit und Ausgestaltung
von Ton- und Bilditbertragungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen in &ffent-
lichen Gemeinderatssitzungen getroffen werden, wenn es sich um Ubertra-
gungen oder Aufzeichnungen durch Presse. Rundfunk und &hnliche Medien
oder vom Gemeinderat selbst veraniasste Ubertragungen oder Aufzeichnun-
gen handelt. In Betracht kommen insbesondere Hauptsatzungsregelungen zu
Standort, Zeit, Dauer und Art der Ton- und Bildtbertragungen sowie Ton- und

Bildaufzeichnungen und die Ausnahmen im Einzeffail.

2.2 Bei nicht unter Nummer 2.1 lfaliendén Ubertragungen und Aufzeichnungen
bedarf es der Zustimmung aller anwesenden Mitglieder des Gemeinderats.
Jede im Sitzungsraum anwesende und von der Ubertragung oder Aufzeich-
nung moglicherweise betroffene Person kann verfangen, dass ihre Ausflh-
rungen nicht Ubertragen oder aufgezeichnet werden: der oder die Vorsitzende
hat in diesem Falle dafir zu sorgen, dass wahrend der Ausflhrungen dieser
Person keine Ubertragungen ader Aufzeichnungen gefertigt werdén. Die Sat-
ze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn von der Regelungsbefugnis nach

Nummer 2.1 kein Gebrauch gemacht wird.

2.3 Sofern eine Gemeinderatssitzung ganz oder teilweise medial Ubertragen oder
aufgezeichnet wird, hat der oder die Vorsitzende vor Eintritt in die Tagesord-
nung die an der Sitzung Teilnehmenden hierauf hinzuweisen und ihnen zu-

gleich den Zweck dieser Upertragungen oder Aufzeichnungen anzugeben.

2.4 Sofern Aufzeichnungen vom Gemeinderat selbst veranlasst worden sind, scil

auch eine Regelung Gber eine Befristung der Verdffentiichung in der Haupt-
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11.

12.

satzung getroffen werden. Dabei ist das nachlassende informationsinteresse
der Offentlichkeit besonders zu wiirdigen. Die Aufbewahrung zu archivari-

schen Zwecken ist ebenfalls in der Hauptsatzung zu regein.

2 5 Die VV Nr. 7 zu § 41 bleibt unberihrt.

2 6 Die vorstehenden Grundsatze gelten bei Sitzungen der Ausschisse und Orts-

beirate entsprechend.”

in Nummer 1 Satz 3 der VV zu § 40 GemO wird die Angabe ,§ 67 Abs. 5 durch die
Angabe ,§ 67 Abs. 6" ersetzt und werden die Worte ,§ 35 Abs. 1 - Behandlung von

Angelegenheiten in nichtaffentlicher Sitzung" gestrichen.
Die VV zu § 41 GemO wird wie folgt geandert:

a) Nummer 5 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Nummern 6 und 7 werden Nummern 5 und 6.

¢} Die bisherigen Nummemn 8 bis 8.7 werden durch folgende neue Nummern 7

bis 7.5 ersetzl:

7. Bei der Anfertigung von Tonaufzeichnungen zur Vorbereitung der Nieder-

schrift ist Folgendes zu beachien:

7.1 In den dffentlichen Sitzungen des Gemeinderats kann der SchriftfGhrer
oder ein vom Birgermeister hierflr bestimmter Bediensteter der Gemein-
deverwaltung zur Vorbereitung der Niederschrift jederzeit den gesamten
Ablauf der Sitzung mit Tonband aufzeichnen. Die Tenaufzeichnung muss
bis zur Ausraumung von Einwendungen gegen die Niederschrift gemal
§ 41 Abs. 3 aufbewahrt werden. Der Schriftfihrer hat dafir zu sorgen,
dass die Tonaufzeichnung in der Zwischenzeit anderen als-den in der Sit-

~zung anwesenden Ratsmitgliedern und Personen, die das Wort ergriffen
haben, nicht zuganglich gemacht wird. Der Vorsitzende hat vor Eintritt in

die Tagesordnung die an der Sitzung Teilnehmenden auf die Tonauf-
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13.

14.

15.

-5-

zeichnung hinzuweisen und ihnen zugleich den Zweck der Tonaufzeich-

nung anzugeben.

7 2 In nicht 6ffentlicher Sitzung dirfen Tonaufzeichnungen zur Anfertigung der
Niederschrift nur gemacht werden, wenn dies in der Geschéftsordnung
vorgesehen ist oder wenn der Gemeinderat im Einzelfall zu Beginn der
Sitzung dies ausdricklich billigt. Im Ubrigen gelten die Hinweise unter
Nummer 7.1 mit dem Zusatz, dass in diesem Falle besondere Vorkehrun-
gen zu treffen sind, damit die Tonaufzeichnung keinem Unbefugten zu-

ganglich gemacht wird.

7.2 Die einzelnen Sitzungsteilnehmer kdnnen der Aufzeichnung ihrer Ausfih-
rungen zur Vorbereitung der Niederschrift beim Vorliegen der vorstehend

genannten Voraussetzungen nicht widersprechen.

7.4 Die VV Nr. 2 zu § 35 bleibt unberlinrt.

7 5 Die vorstehenden Grundsétze gelten bei Sitzungen der Ausschisse und

Ortsbeirate entsprechend.”

d) Die bisherigen Nummern 9.1 bis 9.5 werden Nummern 8.1 bis 8.5.

Die WV zu § 46 GemO wird wie folgt geandert:

a) Nummer 2 wird gestrichen.

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 5 werden Nummern 2 bis 4.

in Nummer 2 Saiz 1 der VV zu § 53 GemO wird die Verweisung ,8§ 23 Abs. Z
Satz 4, 58 KWG* durch die Verweisung ,§ 58 i.V.m. § 23 a Abs. 2 KWG" ersetzt.

In Nummer 9.1 der VWV zu § 88 GemO wird im ersten Klammerzusatz die Angabe
,§ 3 Nr. 3“ durch die Angabe ,§ 3 Nr. 3 Buchst. a* und im zweiten Klammerzusatz

die Angabe ,§ 3 Nr. 4 durch die Angabe ,§ 3 Nr. 3 Buchst. b" ersetzt.
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16. In Nummer 2 Satz 2 der VWV zu § 75 Gem(O wird die Verweisung ,§46 Abs. 4

§
Satz 3* durch die Verweisung ,§ 46 Abs. 4 Satz 2" erseizt.

17. Nummer 2 der VW zu § 112 GemO erhalt folgende Fassung:
_Sofern die Aufsichisbehdrde um weitere Aufkldrung ersucht hat, beginnt die weite-
re Monatsfrist des Absatzes 1 Safz 3 nur zu laufen, wenn die erneute Vorlage die

von der Aufsichtsbehdrde gesteliten Fragen und Aufklarungsersuchen volistandig

heantwortet.”

B.

Die sich mit obigen Anderungen ergebende Fassung der als Rundschreiben fortgeitan-
den Verwaltungsvorschriften zur Durchftihrung der Gemeindeordnung soll gemeinsam
mit den giitigen Fassungen der Gemeindeordnung und der Landesverordnung Zur

Durchfiihrung der Gemeindeordnung im Handbuch _Kommunalbrevier Rheinland-

Pfalz®. herausgegeben von den kommunalen Spitzenverbanden Rheinland-Pfalz, ab-

gedruckt werden.

An
die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, die Kreisverwaltungen, die Verwaltungen der kreisfreien und

groflen kreisangehorigen Stadte, -die Verwaltungen der verbandsfreien Stadte und Gemeinden, die Ver-

bandsgemeindeverwaltungen und die Ortsgemeinden

Nachrichtiich an
den Rechnungshof Rheinland-Pfaiz in Speyer, das Statistische Landesamt Rheinland-Pfalz in Bad Ems

sowie an den Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz, den Stadtetag Rheinland-Pfaiz und den Land-
kreistag Rheinland-Pfalz in Mainz sowie an die Hochschule fir offentliche Verwaltung /Zentrale Verwal-

tungsschule Rheinland-Pfalz in Mayen
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Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz « Postfach 2125 « 55011 Mainz

lhre Zeichen

Ministerium des Innern 17 023-37:331; 17 022:331
und fur Sport Nachricht vom
Schillerplatz 3-5 02.06.2016

55116 Mainz Unsere Zeichen

070-04-004-02:Parag. 37/HB

Bearbeiter
Herr Hohlein

Telefon-Durchwahl

(061 31) 23 98-112
Telefax-Durchwahl
(06131)2398-9112
E-Mail
bhoehlein@gstbrp.de

Datum

12.06.2016

énderung der Mustergeschiftsordnung fiir Gemeinderate (MGeschO GR) und
Anderung der Verwaltungsvorschriften zur Durchfiuhrung der Gemeindeordnung
(GemO VV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank flir die uns zur Verfligung gestellten Entwiirfe zur Anderung der MGeschO GR
und der GemO VV.

1. Zum Entwurf zur Anderung der MGeschO GR werden keine Anderungs- oder Ergan-
zungswinsche vorgetragen.

2. Zum Entwurf zur Anderung der GemO VV tragen wir folgende Ergénzungswiinsche vor:
VV zu § 17 a GemO

Sofern die mit dem Birgerbegehren verfolgte Malinahme mit Kosten fur die Gemeinde
verbunden ist, hat die 6ffentliche Bekanntmachung auch eine von der Gemeindeverwal-
tung, in Ortsgemeinden von der Verbandsgemeindeverwaltung, in Abstimmung mit der
Aufsichtsbehdrde vorgenommene Einschatzung der voraussichtlichen Kosten zu enthal-
ten (§ 17 a Abs. 6 Satz 2 GemO).

Eine solche Kosteneinschatzung macht nur Sinn, wenn sie auch Auskunft zur Finanzie-
rung der mit der Malinahme verbundenen Kosten oder Einnahmeausfallen gibt.

Wir bitten Sie, einen entsprechenden Hinweis in die VV aufzunehmen.
VV zu § 41 GemO

Auf das Schreiben des Mdl vom 17.12.2012 und des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit vom 29.08.2012 (GStB N 0083/2013) weisen wir hin.

w2
Gemeinde- und Stadtebund Sitz der Geschéftsstelle
Rheinland-Pfalz des Verbandes:
Verband kreisangehériger Deutschhausplatz 1
Gemeinden und Stadte e.V. 55116 Mainz
Deutschhausplatz 1 Verbandsdirektor Winfried Manns
55116 Mainz info@gstbrp.de
Telefon (0 61 31) 23 98 -0 http://www.gstb-rip.de BUrOleiterkonferenzen 201 6

Telefax (0 61 31) 23 98 139
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Blatt
2

Zum Schreiben vom

12.06.2016

Wir bitten Sie, in der VV zu § 41 GemO darauf hinzuweisen, dass sich der Informations-
anspruch auf Einsichtnahme in Niederschriften &ffentlicher und nicht 6ffentlicher Sitzun-
gen nach derjenigen Rechtsvorschrift richtet, die den weitesten Informationsanspruch ein-
raumt.

VV zu § 97 GemO

Mit dem Anderungsentwurf ist eine Anpassung der GemO VV an die Bestimmungen des
Landesgesetzes zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmaoglichkeiten auf
kommunaler Ebene beabsichtigt. Dies betrifft auch § 97 Abs. 1 GemO.

Nach § 97 Abs. 1 Satz 1 GemO ist der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haushalts-
plan und seinen Anlagen nach Zuleitung an den Gemeinderat bis zur Beschlussfassung
zur Einsichtnahme durch die Einwohner verfligbar zu halten.

1. Wir bitten Sie eine Klarstellung in die VV aufzunehmen, dass die Zuleitung an den
Gemeinderat mit der Zuleitung des Entwurfs an die Mitglieder des Gemeinderates be-
wirkt ist (vgl. GStB N 0071/2016).

2. Die in § 1 Abs. 1 GemHVO beschriebenen Anlagen liegen zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Haushaltsplanentwurfs bezogen auf das Planjahr regelmaRig nicht vor (z. B.
Wirtschaftsplane im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 6 GemHVO). Wir bitten Sie, in der VV da-
rauf hinzuweisen, dass mit dem Haushaltsentwurf die Anlagen auf dem letzten verfig-
baren Stand zur Einsichtnahme zur Verfugung zu halten sind.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag:

4 .

Ul .

Hohlein
Anlagen
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GStB-Nachrichten  Nr. 0083 vom 08.04.2013

Az.: 004-02 HB/sr

Niederschrift; Einsichtnahme; nichtéffentliche Sitzung; LIFG

Kl zu Nr. 0083:

Der LfD (Schreiben vom 29.08.2012 — 4.03.12.024) und das ISIM (Schreiben vom
17.12.2012 — 12 009:314 2) haben zur Anwendbarkeit des LIFG neben § 41 Abs. 4
und Abs. 2 Satz 2 GemO Stellung genommen. Im Ergebnis richtet sich der Zu-
gangsanspruch zu Informationen nach derjenigen gesetzlichen Grundlage, die den
weitesten Informationszugang offnet.

Aufbewahrungsdauer dieser Nachricht: Dauernd

Im konkreten Fall ging es um das Begehren eines Burgers, in die Niederschriften nichtoffent-
licher Sitzungen Einsicht zu nehmen. Nach den Bestimmungen des LFIG steht dem Bulrger
Zugangsanspruch zu, wenn nicht schutzwurdige Interessen Dritter entgegenstehen. Stehen
dem Zugangsbegehren berechtigte Interessen Dritter entgegen, kdnnen Informationen nur
zur Verfugung gestellt werden, wenn der betroffene Dritte in die Weitergabe seiner Daten
einwilligt.

Auch vor diesem Hintergrund regen wir an zu prufen, die Niederschriften konsequent als
Ergebnisniederschrift abzufassen, etwa wie folgt:

.Der Vorsitzende fihrt in die Thematik ein. Der Vorsitzende beantwortet Fragen einzelner Rats-
mitglieder zum Sachverhalt. Nach eingehender Beratung wird der folgende Antrag zur Beschluss-
fassung gestellt: ,...". Der Vorsitzende lasst tiber den Antrag abstimmen. Abstimmungsergebnis:

Download:
Schreiben der LfD und des ISIM zur Anwendbarkeit des LIFG.pdf
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GStB-Nachrichten Nr. 0071 vom 29.04.2016

Az.:

004-02 HB/sr

Auslegung des Merkmals "Zuleitung an den Gemeinderat" im Sinne des neuen
§ 97 Abs. 1 Satz 1 GemO

Kl zu Nr. 0071:

Nach der am 1. Juli 2016 in Kraft tretenden Neufassung des § 97 Abs. 1 GemO ist
der Entwurf der Haushaltssatzung ,.... nach Zuleitung an den Gemeinderat bis zur
Beschlussfassung zur Einsichtnahme durch die Einwohner verfugbar zu halten®

(8 97 Abs. 1 Satz 1 GemO). Nach Auffassung der Geschaftsstelle des Gemeinde-
und Stadtebundes Rheinland-Pfalz ist der Entwurf der Haushaltssatzung dem Ge-
meinderat im Sinne dieser Bestimmung zugeleitet, wenn er den Ratsmitgliedern
zum Zwecke der folgenden Beratungen vom Birgermeister tUberlassen ist. Einer
besonderen ,Einbringungssitzung“ bedarf es nicht. In der kommunalen Praxis wird
der Entwurf in der Regel in Ausschusssitzungen vorberaten und dann in einer (ein-
zigen) Gemeinderatssitzung verabschiedet. Nach den Satzen 2 und 3 der Neufas-
sung des § 97 Abs. 1 GemO ware nun nur eine Burgerbeteiligung vorgeschaltet.

Aufbewahrungsdauer dieser Nachricht: Dauernd

Das Ministerium des Innern, fir Sport und Infrastruktur hat sich hierzu wie folgt geaufert:

»ZU Ihrer Anfrage nehme ich gerne wie folgt Stellung:

1.

Die ab 1. Juli 2016 geltende Vorgabe des § 97 Abs. 1 Satz 1 GemO ,Zuleitung an den
Gemeinderat” ist wortlich zu verstehen. Der Zuleitungspflicht wird nicht gentgt, wenn le-
diglich ein Ausschuss des Rates uber die drtliche Angelegenheit unterrichtet wird. Der
Gemeinderat als Organ und Inhaber des Budgetrechts ist vorrangig Adressat Gber
haushaltswirtschaftliche Sachverhalte, nicht nur ein bestimmter Teil des Gemeinderates.
Deshalb muss die Zuleitung des Entwurfs der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan
und seinen Anlagen an den Gemeinderat, d. h. an alle Ratsmitglieder, so rechtzeitig vor
der Beschlussfassung uber den Entwurf der Haushaltssatzung erfolgen, dass die Frist
von 14 Tagen ab Bekanntmachung eingehalten werden kann. Der Vorsitzende des Ge-
meinderates muss entscheiden, ob zeitgleich mit der Zuleitung des Entwurfs der Haus-
haltssatzung an den Gemeinderat auch die Ratsmitglieder unter Mitteilung der Tages-
ordnung (§ 34 Abs. 2 GemO) zu der Sitzung, auf der der Beschluss Uber die Haushalts-
satzung gefasst werden soll, eingeladen werden sollen oder ob die Einladung unter Be-
achtung von § 34 Abs. 3 GemO zu einem anderen Zeitpunkt vor oder nach der Zuleitung
erfolgt.

Selbstverstandlich ist es der Gemeinde dariiber hinaus unbenommen, den Entwurf der
Haushaltssatzung bereits in einem frilheren Stadium fiir die Offentlichkeit verfiigbar zu
machen. Die nach der Zuleitung an den Gemeinderat (nicht: einen Ausschuss) vorgege-
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bene Verfiigbarkeitspflicht und 14-Tages-Frist fiir die Einreichung von Vorschlagen der
Einwohner bleiben hiervon unberuhrt.

Der angesprochenen separaten ,Einbringungssitzung“ bedarf es nicht. Eine solche Vor-
gehensweise wirde das Aufstellungsverfahrens der Haushaltssatzung und des Haus-
haltsplans zusatzlich verlangern.”
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Gemeainde
und
Stadt

o) =

GStB

Offentlichkeit im Gemeinderat
und seinen Ausschussen

Spannungsfeld zwischen Transparenz, Datenschutz,

Wirtschaftlichkeitsgebot und Arbeitsfahigkeit der Gemeinderate’. 2

Prof. Dr. jur. Hans-Joérg Birk/Edmund Schaaf*

* Prof. Dr. jur. Hans-Jérg Birk, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, ist Rechtsanwalt bei
EWB Eisenmann/Wahle/Birk und Weidner, Partnerschaft von Rechtsanwalten,
Stuttgart/Dresden sowie Honorarprofessor der Hochschule fiir 6ffentliche Verwal-
tung Ludwigsburg und der Technischen Universitat Kaiserslautern, Vorsitzender des
Beirates Verwaltungsverfahrensrecht beim Bundesministerium des Inneren.
Edmund Schaaf ist Blirgermeister der Verbandsgemeinde Montabaur in Rheinland-
Pfalz

Der nachfolgende Beitrag stellt auf die Rechtslage in Rheinland-Pfalz (RP) ab. Die
Gemeindeordnungen (GO) und Kommunalverfassungsgesetze (KVG) der anderen
Bundeslander enthalten ahnliche, aber nicht identische Regelungen. Sofern Recht-
sprechung und Literatur zu vergleichbaren Regelungen anderer Bundesléander ver-
wertbar sind, werden sie herangezogen.

2 Allein aus Grinden der besseren Lesbarkeit wird auf geschlechterspezifische
Bezeichnungen verzichtet.

-

Beilage 3/2016
zu Heft 6/2016
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1. Offentlichkeit ist Ausfluss des verfas-
sungsrechtlichen Demokratiegebots

Das Bundesstaatsprinzip (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz - GG -)
gebietet, dass die verfassungsmaBige Ordnung in den Landern den
Grundséatzen des demokratischen und sozialen Rechtsstaates (Art.
20 GG) entspricht. Da die Gemeinden Untergliederungen der Lander
sind, gilt dieses Gebot auch fiir den Bereich der Gemeinden.? Auch
die Landesverfassung von Rheinland-Pfalz (RP) verankert in Art. 50
das Demokratiegebot.* Die Gemeinden sind die ,Keimzelle der
Demokratie“.5 Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Kommunal-
recht obliegt den Bundeslandern, da dem Bund diesbezlglich keine
Zusténdigkeiten zugewiesen sind.® Der Grundsatz der Sitzungsof-
fentlichkeit gehort zu den anerkannten Grundprinzipien des Kom-
munalrechts.” Er beruht auf dem Demokratieprinzip des Art. 20 Abs.
1 GG. Daran sind die Gemeinden gem. Art. 28 Abs. 1 und 2 GG, Art.
50 LV gebunden.®

2. Rechtspolitische Bedeutung des Offent-
lichkeitsgebots

2.1 Allgemeines

Der Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit hat primar das Ziel, ,der
Bevdlkerung Einblick in die Téatigkeit kommunaler Vertretungskor-
perschaften und ihrer einzelnen Mitglieder zu ermdglichen und
dadurch eine auf eigener Kenntnis und Beurteilung beruhende
Grundlage flr eine sachgerechte Kritik sowie fiir die Willensbildung
bei kiinftigen Wahlen zu schaffen. Der Grundsatz unterwirft die Ver-
tretungskérperschaft der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit
und trégt daher dazu bei, der unzuldssigen Einwirkung personlicher
Beziehungen, Einflisse und Interessen auf die Beschlussfassung
vorzubeugen und den Anschein zu vermeiden, dass ,hinter ver-
schlossenen Turen* unsachliche Motive fiir die getroffenen Entschei-
dungen maBgebend gewesen sein konnten*.®

Nach § 35 Abs. 1 S. 3 GemO in der ab 01. 07. 2016 geltenden Fas-
sung'® sind in nichtdffentlicher Sitzung gefasste Beschlisse der
Offentlichkeit unverziiglich bekannt zu geben, sofern nicht Griinde
des Gemeinwohls oder schutzwirdige Interessen Einzelner dem
entgegenstehen. Die Vorschriften (iber die Offentlichkeit von Rats-
und Ausschusssitzungen bzw. ihren Ausschluss stehen in engem
Zusammenhang mit den Regelungen Uber die Verschwiegenheits-
pflicht der Ratsmitglieder. Nach § 20 Abs. 1 GemO sind Blrger und
Einwohner, die zu einem Ehrenamt oder einer ehrenamtlichen Tatig-
keit berufen werden, zur Verschwiegenheit Gber Angelegenheiten
verpflichtet, die dem Datenschutz unterliegen oder deren Geheim-
haltung ihrer Natur nach erforderlich oder vom Gemeinderat (GR)
aus Grinden des Gemeinwohls beschlossen ist. Die Schweige-
pflicht gilt nicht flr offenkundige und solche Tatsachen, die nach
ihrer Bedeutung keiner Geheimhaltung bedirfen (§ 20 Abs. 1 S. 3
GemO). MeinungsauBerungen und Abstimmungsverhalten anderer
Personen in nichtéffentlicher Sitzung sind stets geheim zu halten (§
20 Abs. 1 S. 4 GemO).

2.2 Kontext zur Forderung nach mehr Biirger-
beteiligung

Nicht erst seit der Diskussion um ,Stuttgart 21“ wird die Forderung
nach mehr Birgerbeteiligung bei GroBvorhaben und in den Kommu-
nen erhoben. Durch die heftigen Auseinandersetzungen um den
Stuttgarter Bahnhof und die mediale Aufmerksamkeit ist das Thema
ins Bewusstsein breiter Bevolkerungsgruppen eingedrungen und
erlangt auch in kommunalpolitischen Auseinandersetzungen eine
herausragende Bedeutung. In der kommunalrechtlichen und -politi-
schen Literatur nimmt das Thema breiten Raum ein.’" In kaum einer
politisch umstrittenen Planung wird nicht die Forderung nach mehr
und friiher Blrgerbeteiligung erhoben. Formen direkter Demokratie
wie Einwohnerantrag, Blrgerbegehren und Blrgerentscheid sind in
den Gemeindeordnungen (GO) und Kommunalverfassungsgesetzen
(KVG) der Bundeslander gesetzlich verankert. Die Hirden dafiir wur-

den durch die Landesgesetzgeber gesenkt. In RP wurde durch das
Gesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmdg-
lichkeiten auf kommunaler Ebene vom 22. 12. 20152 das erforder-
liche Quorum flr einen erfolgreichen Blrgerentscheid von 20 auf 15
v. H. der abgegebenen giiltigen Stimmen gesenkt. Die Bertelsmann
Stiftung sieht Deutschland ,,auf dem Weg von der représentativen zu
einer vielfaltigen Demokratie“.’® Auch wenn die Forderung nach
mehr Blrgerbeteiligung ,en vogue® ist, sollten mahnende Stimmen
und der Hinweis auf Risiken nicht ignoriert, sondern ernst genom-
men werden. Die Starkung direktdemokratischer Elemente im Kom-
munalrecht kann zu einer Schwachung der Gestaltungsméglichkei-
ten der gewahlten Gemeindeorgane und zu abnehmender Bereit-
schaft, sich in diese wahlen zu lassen, fluhren, ebenso zu einer
Benachteiligung der Bevdlkerungskreise, die sich nicht 6ffentlich-
keits- und medienwirksam artikulieren kdnnen'+'®> oder denen hierzu
die Zeit fehlt.

Neben der Forderung nach direktdemokratischer Entscheidungsbe-
fugnis wird die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit am Zustan-
dekommen von Rats- und Verwaltungsentscheidungen gefordert.
Der Bundesgesetzgeber hat durch die Erweiterung des § 25 VwVG
um Abs. 3 fir Verwaltungsverfahren reagiert und daflr eine friihzei-
tige Burgerbeteiligung ermdglicht, die dem Vorbild der beiden
Offentlichkeitsbeteiligungen des BauGB'® folgt.”” Das Bundesminis-
terium fir Verkehr und digitale Infrastruktur hat ein ,Handbuch fir
eine gute Blrgerbeteiligung” herausgegeben, das nordrhein-westfé-
lische Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz ,Handreichungen zur Offentlichkeitsbeteili-
gung im Umweltbereich®.'® Auf kommunaler Ebene haben die Rege-
lungen des BauGB iber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Bauleitplanung die gréBte praktische Relevanz. Hier schreibt das
BauGB in § 3 Abs. 1 die friihzeitige Blrgerbeteiligung und in § 3 Abs.
2 die umfassende Offentlichkeitsbeteiligung’® vor. § 4a Abs. 3

3 Burgi, Kommunalrecht, 5. Aufl. 2015, S. 16; Kluth in Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwal-
tungsrecht II, 7. Aufl. 2010, S. 691 ff.; Stober, Kommunalrecht in der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Auflage 1992, S. 7; Gramlich, DOV 1982, 139 ff; Schnapp, Verwaltungs-
archiv 78 (1987), S. 407 ff.; Kost/Wehling (Hrsg.), Kommunalpolitik in den Deutschen Lan-
dern, 2. Auflage 2010, S. 7; Rabeling, NVwZ 2010, 411 ff.

Verfassung fiir RP v. 18. 05. 1947 (VOBI. 1947, S. 209), zuletzt gedndert durch Gesetz v.
08. 05. 2105 (GVBI. S. 35)

Puttner in Mann/Pittner (Hrsg.), Handbuch der Kommunalen Wissenschaft und Praxis
(HKWP), 3. Aufl. 2007, Band 1, S. 389

Burgi, a.a.0. (Fn. 3)

Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 505 ff.

BVerwG, Beschl. v. 15. 03. 1995 - 4 B 33/95 —, juris Rn. 6

So schon wértlich: Foerstemann in HKWP, Band 2, 2. Auflage 1982, S. 97 f.; s. auch:
Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 505; Gramlich, DOV 1982, 139 ff.; Rabeling, NVwZ 2010, 411
ff.

Art. 1 des Landesgesetzes zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmdglich-
keiten auf kommunaler Ebene v.22.12.2015 (GVBI. 2015 S. 477)

11 Zu den Formen, Méglichkeiten und Grenzen direktdemokratischer Mitwirkungs- und Ent-
scheidungsmoglichkeiten: Kost in Kost/Wehling (Hrsg.), Kommunalpolitik in den deut-
schen Landern, 2. Aufl. 2010, S. 389 ff.; Bogumil/Holtkamp, Kommunalpolitik und Kom-
munalverwaltung, , 1. Aufl. 2012 S. 116 ff.; Ritgen, KommJur 2007, 288 ff.; Obermann,
LKV 2012, 241; Schoch, NVwZ 2014, 1473 ff.

12 GVBI. Nr. 17 S. 479

13 Bertelsmann Stiftung, Vielféltige Demokratie, Kernergebnisse der Studie ,Partizipation im
Wandel — Unsere Demokratie zwischen Wahlen, Mitmachen und Entscheiden®
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Kritisch zu den Auswirkungen der Stérkung plebiszitarer Elemente in der Kommunalver-
fassung die Oberbiirgermeister von Freiburg, Salomon, und Mannheim, Kurz, FAZ 11. 10.
2015; Hien, FAZ 24. 01. 2014

15 Zur Bedeutung der Quoren bei Biirgerentscheiden: Hofmann, NVwZ 2015, 715 ff.
16 Vgl. zu den Grundiberlegungen Birk, Offen und Tolerant, FAZ 27. 01. 2011, Seite 6

17 Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung vom 23. 01. 2003, BGBI. | S. 102; zuletzt
geéndert durch Art. 1 G v. 20. 11. 2015, BGBI. | S. 2010; § 25 Abs. 3 VwVfG wurde durch
das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von
Planfeststellungsverfahren (PIVereinhG) vom 31.05.2013 (BGBI. | S. 1388) neu gefasst.
Dazu: Stender-Vorwachs, NVwZ 2012, 1061 ff. Zum Konzept dieser Regelung: Birk in:
Aktuelle Probleme des Luftverkehrs-, Planfeststellungs- und Umweltrechts (Herausgeber
Ziekow) 2012, 327 ff.; Birk, NJW-Editorial Heft 30/2011; GroB, BauR 2012, 1340; Dolde,
NVwZ 2013, 769; Ziekow, NVwZ 2013, 754; Jade, ZfBR 2014, 217

18 Siehe auch: Nanz/Fritsche, Handbuch Burgerbeteiligung, Bundeszentrale fur Politische Bil-
dung, Schriftenreihe Band 1200, Bonn 2012; Bertelsmann Stiftung, Mehr Transparenz und
Blrgerbeteiligung; www.bertelsmann-stiftung.de/buergerbeteiligung-groBe_planungsvor-
haben; Birgerbeteiligung und Akzeptanz 6ffentlicher GroBprojekte, Lehren aus der Ver-
gangenheit Lernen fir die Zukunft, www.dialogik-expert.de

19 Strunz/Wallraven-Lindl, BauR 2012, 1584
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BauGB verpflichtet zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung bei Ande-
rungen des Entwurfs eines Bauleitplanes, wenn dieser nach dem
Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 gedndert oder erganzt
wird. Bei der Ausformung der Blrgerbeteiligung haben die Kommu-
nen durchaus die Mdglichkeit, tber die gesetzlichen Mindestvor-
schriften hinaus die Blrger in geeigneter Form frihzeitig, auch
auBerhalb der vorgeschriebenen Verfahrensschritte, an den Planun-
gen zu beteiligen.?°

Den nachfolgenden Ausfiihrungen sei vorangestellt: Die Verfasser
sehen in einer friihen und problembewussten Offentlichkeits- und
Burgerbeteiligung keine lastige Pflicht zur Erflillung gesetzlicher Vor-
gaben, sondern eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Erzielung
von Akzeptanz kommunaler Vorhaben und Planungen.?!

Es gilt aber zu beachten, dass das Prinzip der reprasentativen
Demokratie in Art. 20 Abs. 2 S. 2 und 28 Abs. 2 GG verankert ist,
also Verfassungsrang hat. Demokratisch gewé&hlte Gemeinderéte
und Burgermeister tragen Gesamtverantwortung fiir die Beachtung
von Rechtsvorschriften, insbesondere auch Grundrechte aller Ver-
fahrensbeteiligten wie das Eigentumsrecht (Art. 14 GG) und das
Recht auf informelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG). Sie haben ferner die Aufgabe, das Wohl der Einwohner
der Gemeinde in ihrer Gesamtheit zu férdern. Dazu gehért die
zukunftsorientierte Entwicklung der Gemeinde z. B. durch Ansied-
lung von Arbeitsplatzen und die Beachtung haushaltsrechtlicher Vor-
schriften. Den demokratisch gewéhlten Gemeindeorganen muss die
Mdoglichkeit gewahrt werden, ihre Aufgaben effizient zu erfillen. Die
Forderung nach frither Offentlichkeitsbeteiligung und Behandlung
von Angelegenheiten in &ffentlicher Sitzung ist vielfach ein Mittel, mit
dem Vertreter von Eigen- und Partikularinteressen?? versuchen, von
ihnen abgelehnte Vorhaben und Planungen zu verhindern. Auch
Minderheiten im GR erheben vielfach mit diesem Ziel die Forderung,
die Offentlichkeit méglichst schon im Stadium der Vorpriifung zu
informieren.

Es ist legitim, dass sie in den gesetzlich geregelten Beteiligungsver-
fahren ihre Bedenken und Forderungen einbringen, und sie haben
einen Anspruch darauf, dass diese im Rahmen der Abwéagung
beachtet werden. ,Erste Uberlegungen®, zu deren Gewichtung not-
wendige Informationen als Grundlagen einer Meinungsbildung der
zur Entscheidung aufgerufenen Gemeinderdte gehoren, ob die
Gemeinde ein Planungs- oder Verwaltungsverfahren tberhaupt ein-
leiten will, machen, auch zur Wahrung gemeindlicher Interessen, die
Madglichkeit einer vertraulichen, nicht 6ffentlichen Behandlung im GR
erforderlich. Wird der Versuch unternommen, die Erdrterung einer
Angelegenheit in nichtéffentlicher Sitzung als undemokratisch zu
stigmatisieren, so ist dem entgegenzuhalten: Auch in nichtdffentli-
cher Sitzung wird nicht im Hinterzimmer ,,gekungelt“, sondern die
gewahlten Vertreter der Burger einer Gemeinde, die sich aus einer
Vielzahl von Personen, hdufig aus Vertretern mehrerer Parteien und
Wahlergruppen zusammensetzen, nehmen ihre gesetzlichen Aufga-
ben wahr.2® AuBerdem wird zumindest in den Fallen, in denen nicht
dauerhaft die Geheimhaltung aus Grinden des Gemeinwohls oder
zum Schutz berechtigter Interessen Einzelner dauerhaft geboten ist,
die Offentlichkeit Giber den Beschluss informiert.24 Von der Beschlus-
sfassung in nichtoffentlicher Sitzung ist die Vorberatung in einer sol-
chen Sitzung zu unterscheiden.?s

2.3 Datenschutz ist zu beachten

Das Grundrecht auf informelle Selbstbestimmung?® wird durch Art. 2
Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG geschUtzt. Das LDSG?” dient der
Sicherung dieses Rechts.2¢ Nach § 14 Abs. 1 LDSG ist die Uber-
mittlung personenbezogener Daten an 6ffentliche Stellen (nur) zulés-
sig, wenn sie zur Erflllung der Aufgaben der Ubermitteinden Stelle
(hier: Burgermeister bzw. die von ihm geflihrte Verwaltung) oder der
Stelle, der die Daten lbermittelt werden (GR oder Offentlichkeit),
erforderlich ist und fiir Zwecke erfolgt, fir die eine Nutzung nach
§ 12 Abs. 4 oder § 13 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 LDSG zuldssig ware. § 14
Abs. 6 LDSG stellt klar, dass die Regelungen Uber die Datenliber-
mittlung an 6ffentliche Stellen entsprechend gelten, wenn personen-

bezogene Daten innerhalb einer verantwortlichen Stelle weitergege-
ben werden. Auch wenn der GR (datenempfangende Stelle) und der
Birgermeister (datenlibermittelnde Stelle) Organe derselben juristi-
schen Person (Gemeinde) sind, gelten auch in deren Verhéltnis
zueinander die Bestimmungen Uber die Zuléssigkeit der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten.

Der GR ist kein Parlament sondern Verwaltungsorgan,?® so dass die
Einschrankung der Anwendbarkeit der LDSG?° fir ihn nicht gilt.
Sowohl der GR selbst als auch seine Mitglieder sind als ,,Stellen
innerhalb des offentlichen Bereichs“®' anzusehen. Personenbezo-
gene Daten sind Einzelangaben Uber personliche oder sachliche
Verhéltnisse bestimmter oder bestimmbarer nattrlicher Personen —
Betroffene — (§ 3 Abs. 1 LDSG). Darunter sind ,,alle Informationen,
die Uber eine Person etwas aussagen, unabhéngig von ihrer Bedeu-
tung, ihrem Wahrheitsgehalt oder ihrer Empfindlichkeit“3? zu verste-
hen. Auch Eigentumsverhéltnisse — z. B. an einem Grundstiick —
gehdren zu den personenbezogenen Daten.3?

Bei der Abwé&gung, ob eine Angelegenheit in nichtéffentlicher Sit-
zung behandelt werden muss, ist zunachst zu prifen, welche Infor-
mationen fiir den GR erforderlich sind, um sachgerecht entscheiden
zu koénnen. Die Informationsrechte des GR und seiner Mitglieder
sind nicht unbegrenzt. Das ergibt sich auch aus § 33 Abs. 2 S. 2 und
4 sowie Abs. 5 GemO. Danach setzen das Auskunftsrecht des GR
und einzelner Mitglieder ein berechtigtes Interesse voraus. Die
Akteneinsicht ist zu verweigern, wenn in Angelegenheiten die
Geheimhaltung besonders vorgeschrieben ist oder ihr Uiberwiegende
schutzwirdige Belange Betroffener entgegenstehen. Erforderlich im
Sinne von § 14 LDSG ist die Ubermittlung personenbezogener
Daten an den GR, wenn ,,die Aufgabe ohne Kenntnis der Information
nicht, nicht rechtzeitig, nur mit unverhéltnisméBigem Aufwand oder
mit sonstigen unverhéltnisméBigen Nachteilen erfiillt werden kann. “3*

Die Darstellung der Zuléssigkeit der Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten an die Mitglieder des GR und seiner Ausschiisse im Ein-
zelnen wirde den Rahmen dieses Beitrags Uberschreiten. Wichtig
erscheint der Hinweis, dass nach dem jeweiligen LDSG die Erfor-
derlichkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten an die Mit-
glieder des GR gepruft werden muss; dies gilt unabhéngig von einer
Behandlung in nicht &ffentlicher oder 6ffentlicher Sitzung. Dabei ist
in folgenden Schritten vorzugehen:

(1) Ist es fir eine sachgerechte Beratung und Entscheidung des GR
nicht erforderlich, personenbezogene Daten weiterzugeben, so
ist es unzuldssig und muss unterbleiben. Dazu kann auch die
Anonymisierung und Pseudonymisierung® personenbezogener
Daten dienen, sofern diese fir die zu treffende Sachentscheidung
nicht relevant sind.®¢ In diesen Fallen kann auch der Schutz des
,berechtigten Interesses Einzelner”, nicht als Rechtfertigung die-
nen, eine Angelegenheit in nichtoffentlicher Sitzung zu behan-
deln.

20 DStGB Dokumentation Nr. 117, Biirgerbeteiligung bei kommunalen Vorhaben und in der
Stadtentwicklung

21 Birk, Offen und tolerant, Gastbeitrag in FAZ 26. 01. 2011, S. 6

22 Schulz/Tischer, KommJur 2012, 281

23 Burgi, NVwZ 2014, 609

24 § 35 Abs. 1 S. 3 GemO (ab 01. 07. 2016)

25 Dazu unten: 6.2

26 Grundlegend: BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 — 1 BvR 209/83 —, NJW 1984, 419 ff.

27 Landesdatenschutzgesetz vom 05. 07. 1994 (GVBI. 1994, 293), gedndert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 20. 12. 2011 (GVBI. 2011, 427)

28 § 1 Abs. 1 LDSG

29 Tettinger in HKWP (Fn. 5), S. 207
30 § 2 Abs. 2 LDSG

31 § 14 LDSG

32 So wértlich: Hartig/Klink/Eiermann, Landesdatenschutzgesetz Rheinland-Pfalz, Kommen-
tar, 1. Aufl. 2009, Erl. 2.1 zu § 3

33 Ebenda, Erl. 2.2.1zu § 3

34 Hartig/Klink/Eiermann, a. a. O. (Fn. 35), Erl. 2.1 zu § 14

35 § 1 Abs. 3S.2LDSG

36 Bunzel, BauR 2008, 301 (307 f.); Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 505
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(2) Lasst sich indessen eine sachgerechte Diskussion als Grundlage
der zu treffenden Entscheidung nicht fiihren, ohne personenbe-
zogene Daten durch den Birgermeister zur Vorbereitung einer
Entscheidung des GR zu offenbaren oder diese im Verlauf der Sit-
zung offenzulegen, muss anhand der einschlégigen datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen geprift werden, ob es zulassig ist,
diese Daten der Offentlichkeit zu offenbaren. In vielen Fllen kann
als Rechtfertigung fir die Offenlegung § 12 Abs. 4 Nr. 6%7, Abs. 5
Nr. 3% LDSG dienen.

(8) Wenn eine sachgerechte Diskussion nicht ohne Offenlegung ge-
schitzter personenbezogener Daten mdglich ist, muss die Ange-
legenheit in nichtoffentlicher Sitzung behandelt werden.

Zu beachten ist, dass die kommunale Selbstverwaltung und die Auf-
gabenerflllung der GR nicht durch Ubersteigerte Anforderungen an
den Datenschutz beeintréchtigt werden dirfen. Die Arbeit der ge-
wahlten Vertretungskorperschaften in den Gemeinden und Gemein-
deverbanden ,lebt“ von der Nahe zu den Einwohnern der Gemeinde
und zu den zu beurteilenden Lebenssachverhalten als Grundlage
ihrer Entscheidung.

Die Kenntnis von ,Land und Leuten“ ist Grundlage fur die ,Bir-
gerndhe” der gewahlten Vertreter und ihrer Arbeit. Deshalb darf bei
der Beurteilung, ob die Ubermittlung personenbezogener Daten an
den GR erforderlich im Sinne des jeweiligen LDSG ist, kein zu stren-
ger MaBstab angelegt werden.

3. Regelungen der Bundeslander zur
Sitzungsoéffentlichkeit

3.1 Fiir den GR

In Austibung ihrer Gesetzgebungskompetenz und unter Beachtung
des Demokratiegebotes des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG sowie ihrer
jeweiligen Landesverfassung haben alle Bundeslénder in ihrer GO
bzw. ihrem KVG geregelt, dass Beschlisse des GRes grundsatzlich
in offentlicher Sitzung zu fassen sind.®® Die Voraussetzungen fir die
Beratung und Entscheidung Uber eine Angelegenheit in nichtéffent-
licher Sitzung sind in den GO bzw. KVG unterschiedlich geregelt.
Baden-Wirttemberg (BW)*, Bayern*!, Niedersachsen*?, das Saar-
land*?, Sachsen** und Thiringen* verwenden als Tatbestandsvor-
aussetzung fur die Zulassigkeit der Behandlung einer Angelegenheit
in nichtoffentlicher Sitzung die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,6ffent-
liches Wohl“ und ,berechtigte Interessen Einzelner”. Einige Landes-
gesetze regeln, dass lGiberwiegende Griinde des 6ffentlichen Wohls
oder berechtigte Interessen Einzelner der 6ffentlichen Behandlung
entgegenstehen miussen.*® In Brandenburg regelt das BbgKVerf
neben den Tatbestandsvoraussetzungen ,0ffentliches Wohl“ oder
sberechtigte Interessen Einzelner® fir die Nichtoffentlichkeit die
Ermachtigung des GR, in der Hauptsatzung zu regeln, dass fur
sbestimmte Gruppen von Angelegenheiten“ die Offentlichkeit aus-
geschlossen wird.*” Die HGO*® ermachtigt den GR ohne weitere Ein-
schrankung, ,fur einzelne Angelegenheiten® die Offentlichkeit aus-
zuschlieBen. In Mecklenburg-Vorpommern kann durch Hauptsat-
zung der Ausschluss der Offentlichkeit geregelt werden, allerdings
nur ,in diesem Rahmen“, also wenn das offentliche Wohl oder
berechtigte Interessen Einzelner das erfordern.*® Die GO fir NRW
erméchtigt den GR, durch Geschaftsordnungsregelung Angelegen-
heiten ,.einer bestimmten Art“ von der Offentlichkeit auszuschlieBen
und auf Antrag des Blrgermeisters oder eines Ratsmitgliedes fir
»einzelne Angelegenheiten® den Ausschluss der Offentlichkeit zu
beschlieBen.5° Das KVG Sachsen-Anhalt normiert als Ausschlusskri-
terium fur die Offentlichkeit ebenfalls die unbestimmten Rechtsbe-
griffe ,,6ffentliches Wohl“ oder ,berechtigte Interesse Einzelner” und
konkretisiert in einer nicht abschlieBenden Aufzéhlung (,insbeson-
dere®), dass diese Voraussetzungen vorliegen bei Personalangele-
genheiten, der Auslibung des Vorkaufsrechts, Grundstlicksangele-
genheiten und Vergabeentscheidungen.5' Stehen das o&ffentliche
Wohl oder berechtigte Interessen Einzelner der Beratung und Ent-
scheidung einer Angelegenheit in 6ffentlicher Sitzung entgegen, darf
nicht nur, sondern muss nichtéffentlich verhandelt werden.>?

RP hat die Vorschrift tUber die Offentlichkeit von Ratssitzungen
jingst geéndert, wobei das Anderungsgesetz erst am 01. 07. 2016
in Kraft tritt.53 Nach bis zum 30. 06. 2016 geltender Regelung
waren Angelegenheiten im GR in 6ffentlicher Sitzung zu behandeln,
»Sofern nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt oder die Bera-
tung in nichtéffentlicher Sitzung der Natur des Beratungsgegen-
stands nach erforderlich ist.“ Zudem konnte die Geschéftsordnung®
allgemein bestimmen oder der GR im Einzelfall mit Zweidrittelmehr-
heit®® beschlieBen, ,,dass auch andere Angelegenheiten aus beson-
deren Griinden in nichtéffentlicher Sitzung behandelt werden.“% Der
2. Halbsatz des § 35 Abs. 1 S. 2 schloss fur die in § 32 Abs. 2 Nr. 1
bis 11 und 14 bis 16 GemO RP geregelten Angelegenheiten aus,
dass diese nichtoffentlich behandelt werden. Hierbei handelt es sich
um Angelegenheiten, die dem GR vorbehalten sind und nicht auf
einen Ausschuss Ubertragen werden kdnnen.5”

Ab 01. 07. 2016 gilt aufgrund ge&nderten Fassung des § 35 Abs. 1
GemO, dass Angelegenheiten nur dann in nichtéffentlicher Sitzung
behandelt werden durfen, sofern dies ausdricklich bestimmt oder
die Beratung in nicht 6ffentlicher Sitzung aus Griinden des Gemein-
wohls oder wegen schutzwirdiger Interessen Einzelner erforderlich
ist. Die Erméachtigung des GR, allgemein durch Regelung in der
Geschéftsordnung oder im Einzelfall mit Zweidrittelmehrheit zu
bestimmen, dass auch andere Angelegenheiten aus besonderen
Grunden nichtéffentlich behandelt werden, entféllt.

3.2 Fiir Ausschiisse
3.2.1 Bedeutung und Arbeitsweise der Ausschiisse

Ausschiisse haben die Aufgabe, den GR zu entlasten. Das kann
erfolgen, indem der GR Ausschiissen Angelegenheiten zur absch-
lieBenden Entscheidung Ubertrégt oder durch die Vorbereitung einer
Ratsentscheidung.5® Wenn in den GO und KVG der Bundesléander
Regelungen fur vorberatende und beschlieBende Ausschisse
getroffen werden, ist zu berticksichtigen, dass sich diese Differen-

37 ,....wenn offensichtlich ist, dass dies im Interesse der Betroffenen liegt, und kein Grund zu
der Annahme besteht, dass sie in Kenntnis des Zwecks ihre Einwilligung verweigern wiir-
den,”

38 ... es sich um Daten handelt, die die Betroffenen offenkundig &ffentlich gemacht haben,“

39 § 35 Abs. 1 S. 1 Gemeindeordnung Baden-Wiirttemberg (GO BW), Art. 52 Abs. 2 S. 1
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (BayGO), § 44 Abs. 1 Satz 1 Kommunalver-
fassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf), § 52 Abs. 1 S. 1 Hessische Gemeindeord-
nung (HGO), § 29 Abs. 5 S. 1 Kommunalverfassung fiir das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern (KV M-V), § 64 S. 1 Niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz (NKomVG),
§ 48 Abs. 2 S. 1 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW), § 35
Abs. 1 S. 1 Gemeindeordnung fur RP (GemO), § 40 Abs. 1 S. 1 Kommunalselbstverwal-
tungsgesetz fur das Saarland (KSVG Saarl.), § 37 Abs. 1 S. 1 S&chsische Gemeindeord-
nung (SachsGO), § 52 Abs. 1 Kommunalverfassungsgesetz das Landes Sachsen-Anhalt
(KVG LSA). § 35 Abs. 1 S. 1 Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein (GO SH), § 40 Abs.
1 S. 1 Thuringer Gemeinde- und Landkreisordnung (ThirKO)

40 § 35 Abs. 1S.2 GO BW

41 Art. 52 Abs. 2 S. 1 BayGO

42 §64 S. 1 NKomVG

43 § 40 Abs. 1 KSVG Saarl.

44 §37 Abs. 1 S. 1 SichsGO

45 § 40 Abs. 1 S. 1 ThiirGO

46 Z.B.§29 Abs. 5S. 1 KV M-V
47 § 44 Abs. 1 S. 2 BbgKVerf

48 §52 Abs. 1S.2

49 §29 Abs. 5 S. 2 KV M-V

50 § 48 Abs. 2 S. 2 und 3 GO NRW
51 §52 Abs. 2 S. 1 KVG LSA

52 Nur die GO SH lasst in diesen Fallen eine &ffentliche Behandlung mit Zustimmung der
Betroffenen zu (§ 35 Abs. 1 S. 3 GH SH)

53 Art. 5 des Landesgesetzes zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmdglich-
keiten auf kommunaler Ebene v. 22. 12. 2015 (GVBI. 2015 S. 477)

54 Diese wird mit der Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Zahl der Mitglieder des GR
beschlossen (§ 37 Abs. 1 GemO)

55 Das war die Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Ratsmitglieder ohne Berticksich-
tigung von Stimmenthaltungen und ungliltiger Stimmen

56 § 35 Abs. 1S.2 GemO

57 Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., Praxis der Kommunalverwaltung RP (PK RP), Kommen-
tar, Erl. 3.3 zu § 32 GemO

58 Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 494

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 200 von 246



zierung nicht auf den jeweiligen Ausschuss selbst beziehen muss,
sondern ein und derselbe Ausschuss vorberatend oder entschei-
dend tétig werden kann. Ausschisse leiten ihre Legitimation vom
direkt gewahlten GR ab. Dieser regelt die Starke und Zusammen-
setzung der Ausschiisse und wéhlt ihre Mitglieder. Ausschisse kén-
nen entweder nur aus Ratsmitgliedern oder Ratsmitgliedern und
sachkundigen Biirgern bestehen. Der GR bestimmt auch die Aufga-
ben der Ausschisse, entscheidet also, ob und welche Aufgaben
einem Ausschuss zur abschlieBenden Entscheidung Ubertragen
werden. Fir die grundlegenden Weichenstellungen der Gemeinde-
politik und der gemeindlichen Entwicklung regeln die kommunal-
rechtlichen Bestimmungen der Bundeslédnder ein Delegationsver-
bot.%®

§ 44 Abs. 1 GemO ermachtigt den GR, , fur bestimmte Aufgabenbe-
reiche zur Vorbereitung seiner Beschlisse oder zur abschlieBenden
Entscheidung” Ausschiisse zu bilden. Der GR bestimmt das N&here
Uber die Zusammensetzung und die Aufgaben der Ausschisse, also
auch, ob ihnen Angelegenheiten nur zur Vorbereitung der Ratsbe-
schlisse oder auch zur abschlieBenden Entscheidung Ubertragen
werden. Diese Regelungen kdnnen in der Hauptsatzung oder durch
einfachen Ratsbeschluss getroffen werden.® Fir die in § 32 Abs. 2
GemO aufgeflihrten Angelegenheiten gilt ein Delegationsverbot.
Durch Regelung in der Hauptsatzung konnen indessen Entschei-
dungen Uber die in § 32 Abs. 2 Nr. 11 bis 13 GemO genannten Ange-
legenheiten bis zu einer bestimmten Wertgrenze auf einen be-
schlieBenden Ausschuss Ubertragen werden (§ 32 Abs. 3 GemO).

Wenn ein GR einem Ausschuss Angelegenheiten zur abschlieBen-
den Entscheidung Ubertragen hat, kann er diese Angelegenheit
jederzeit wieder an sich ziehen und auch Ausschussbeschlisse auf-
heben und ab&ndern, sofern nicht durch die Ausflihrung eines
Beschlusses bereits Rechte Dritter entstanden sind.®

Bei einer vorberatenden Tétigkeit treffen Ausschisse selbst keine
Entscheidungen, sondern haben die Aufgabe, die Beschlisse des
GRes vorzubereiten. Teilweise fassen sie an den GR adressierte
Empfehlungsbeschlisse, an die der GR aber nicht gebunden ist.
Sinn der Vorberatung von Angelegenheiten in Ausschissen ist die
zeitliche Entlastung des GRes, da in einem ,kleinen Kreis“ Sachthe-
men intensiver diskutiert werden koénnen als in dem oft groBen
Gemeinde- oder Stadtrat. AuBerdem kann durch die Spezialisierung
von Ratsmitgliedern in einem bestimmten Ausschuss und die Még-
lichkeit, sachkundige Burger in Ausschisse zu wahlen, auch eine
vertiefte Fachkompetenz einflieBen und die Qualitat von Ratsent-
scheidungen durch entsprechende Vorberatung ,gehoben® werden.
So kann durch Vorbereitung in einem Ausschuss die Erarbeitung
sachgerechter Lésungen und das Finden von Kompromissen gefér-
dert werden.®?

3.2.2 Regelungen fiir ,beschlieBende Ausschiisse*

Hinsichtlich der Frage, ob Angelegenheiten, in denen Ausschiisse
abschlieBende Beschliisse fassen, offentlich oder nichtéffentlich zu
behandeln sind, verweisen die GO und KVG einiger Bundeslander
auf die Bestimmungen fir die GRe.%® § 51 Abs. 3 BbgKVerf erméch-
tigt den GR ohne weitere Vorgaben, in der Hauptsatzung zu bestim-
men, ob und unter welchen Voraussetzungen Ausschusssitzungen
nichtéffentlich sind. In Hessen erklart der Gesetzgeber fir den
Geschéftsgang der Ausschisse in § 62 Abs. 5 den § 52 HGO fir ent-
sprechend anwendbar. Da in § 52 Abs. 1 S. 2 HGO dem GR Uber-
lassen ist, fir einzelne Angelegenheiten seiner eigenen Sitzungen
die Offentlichkeit auszuschlieBen, gilt diese Ermachtigung sowohl fiir
beschlieBende als auch fir vorberatende Ausschusssitzungen.
Ebenso ist die Rechtslage in NRW.4 § 36 Abs. 6 S. 2 KV M-V regelt,
die Hauptsatzung kénne bestimmen, dass die Ausschusssitzungen
offentlich stattfinden. Diese Ermachtigung ermdglicht eine Differen-
zierung nach der Art der Ausschusssitzung (vorberatend oder be-
schlieBend) und nach dem Gegenstand der Tagesordnung. § 72 Abs.
1 NKomVG erméachtigt den GR, in der Geschéaftsordnung zu regeln,
ob Sitzungen der Ausschisse offentlich oder nichtoffentlich sind.
§ 48 Abs. 5 S. 2 KSVG Saarl. erklart fir beschlieBende Ausschisse

den Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit analog den Vorschriften fiir
den GR fiir anwendbar. Inhaltsgleich ist die Regelung in § 41 Abs. 5
S. 1 S&chsGO. Nach § 46 Abs. 4 S. 1 GemORP® gelten fir be-
schlieBende Ausschisse die Vorschriften des § 35 Abs. 1 GemO.%

3.2.3 Regelungen fiir ,vorberatende Ausschiisse*

Zur Frage, ob Ausschiisse bei der Vorberatung von Angelegenheiten
zur Vorbereitung von GR-Beschlissen 6&ffentlich oder nichtéffentlich
zu tagen haben, gibt es in den Bundeslandern folgende unter-
schiedliche Regelungen:

Ausdrtcklich geregelt, dass die Vorbereitung von Ratsbeschliissen
grundsatzlich in nichtoéffentlicher Sitzung zu erfolgen hat, haben die
Bundeslander Mecklenburg-Vorpommerné” und Thiringen.® Die GO
und KVG von Bayern®®, Brandenburg™, Hessen’!, Niedersachsen’
und NRW?73 ermé&chtigen den GR zu bestimmen, ob die Vorbereitung
von Ratsbeschlissen durch Ausschisse 6ffentlich oder nichtéffent-
lich stattzufinden hat. In BW gelten fiir die Offentlichkeit/Nichtéffent-
lichkeit der Sitzungen der beschlieBenden Ausschiisse die Rege-
lungen fiir Gemeinderatssitzungen entsprechend; Vorberatungen
kdénnen offentlich oder nichtoéffentlich durchgefiihrt werden.”

Nach der bis 30. 06. 2016 geltenden Fassung des § 46 Abs. 4 GemO
bestimmte Satz 2, dass Ausschusssitzungen, die der Vorbereitung
von Beschlissen des GR dienen, in der Regel nicht 6ffentlich waren
und der Ausschuss im Einzelfall die Offentlichkeit der Sitzung be-
schlieBen konnte.

Durch Art. 1 des Gesetzes vom 22. 12. 201575 wurde diese Vorschrift
geandert. In der neuen Fassung wird allgemein fur Ausschusssit-
zungen § 35 Abs. 1 GemO fir anwendbar erklart. Damit gilt auch fir
vorberatende Ausschusssitzungen der Grundsatz der Sitzungsof-
fentlichkeit. Nichtoffentliche Vorberatungen in Ausschissen sind nur
zuldssig, wenn die in § 35 Abs. 1 geregelten Ausnahmetatbestéande
erfullt sind, auf die nachfolgend im Einzelnen eingegangen wird.

Ahnliche Regelungen enthalten nur das KVG fiir Sachsen-Anhalt?®
und die GO Schleswig-Holstein.””

4. Anforderungen an die Sitzungséffentlichkeit

Die Offentlichkeit einer Sitzung des GR oder eines Ausschusses ist
nur gewahrt, wenn Zeit, Ort und Tagesordnung ordnungsgeman nach
den einschlagigen Bestimmungen der GO bzw. des KVG in Verbin-
dung mit den Regelungen der jeweiligen Hauptsatzung o6ffentlich
bekannt gemacht wurden.” Die Sitzung muss an einem Ort stattfin-

59 Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 524; Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., PK RP, Kommentar zu
§ 32 GemO, Erl. 3.3

60 § 44 Abs. 2 GemO

61 § 44 Abs. 3 GemO

62 OVG RP, Urt. v. 13. 06. 1995 — 7 A 12186/94 —, juris

63 § 39 Abs. 5 GO BW, Art. 55 Abs. 2 BayGO, § 41 Abs. 5 S. 1 SachsGO

64 §58 Abs.2S.1i.V.mit § 48 Abs. 2 S. 2 GO NRW (umfassende Regelungsbefugnis durch
Geschéaftsordnung)

65 Bis 30. 06. 2016 geltende Fassung
66 Ab 01. 07. 2016 gilt das auch fiir beratende Ausschiisse

67 § 36 Abs. 7 erklart nur die Abs. 1-4 des § 29 fir anwendbar, nicht hingegen Abs. 5. In
§ 36 Abs. 6 S. 2 erméchtigt der Gesetzgeber den GR durch Hauptsatzung, dass Aus-
schusssitzungen offentlich stattfinden kénnen

68 § 43 Abs. 1 S. 3 ThurkO

69 Art. 55 Abs. 1 BayGO; zur Zulassigkeit der Geschaftsordnungsregelung, dass vorbera-
tende Ausschusse nichtoffentlich tagen: BayVGH, Beschl. v. 17. 01. 1989 - 4 C 88.1823
—, NVwZ-RR 1990, 432 ff.

70 § 51 BbgKVerf

71 § 62 Abs. 5 S. 2 HessGO

72 § 72 Abs. 1 NKomVG

73 § 58 Abs. 2 GO NRW; OVG NRW, Beschl. v. 07. 11. 2006 — 15 B 2378/06 -, juris, Rn. 4
74 § 39 Abs. 5 GO BW i.d.F. vom 17. 12. 2015, GBI 216, 1

75 GVBI. 2015, S. 477

76 § 52 Abs. 1 KVG LSA

77 § 46 Abs. 8 S.1 GO SH

78 § 34 Abs. 1S.7 GO BW; § 34 Abs. 6 S. 1 GemO RP; OVG Schleswig, Beschl. v. 23. 05.
2003, NVwZ-RR 2003, 774 ff
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den, der den Einwohnerinnen und Einwohnern der Gemeinde
zugéanglich ist.” Presse, Rundfunk und Fernsehen sind zu den 6ffent-
lichen Sitzungen zuzulassen. Das ergibt sich aus Art. 5 Abs. 1 GG.8°

5. Zulassigkeit nichtéffentlicher Beratung
und Entscheidung

5.1 Allgemeines

Im Folgenden werden die Voraussetzungen fir den Ausschluss der
Offentlichkeit erdrtert. Der in § 35 Abs. 1 S. 1 GemO normierte Tat-
bestand ,besonders vorgeschrieben” hat nur deklaratorischen, kei-
nen eigenstandigen Regelungscharakter. Wenn — wie in § 30 AQ®!
oder § 35 Abs. 1 SGB 12 -Bundesgesetze eine Geheimhaltung vor-
schreiben, gehen sie der landesrechtlichen Regelung in der jewei-
ligen Gemeindeordnung vor.8® Auch landesgesetzliche Spezialvor-
schriften, die eine o6ffentliche Behandlung oder Geheimhaltung
vorschreiben,® sind vorrangig anzuwenden. Das LSDG ist eine Vor-
schrift in diesem Sinne.8

Bei den Begriffen ,,6ffentliches Wohl“ und ,berechtigte Interesse
Einzelner” handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe. lhre
Auslegung durch den Vorsitzenden des GR ebenso wie durch den
GR selbst ist Rechtsanwendung, die der gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt und keine Frage der politischen Opportunitat ist. Selbst
wenn ein GR einstimmig beschliet, eine Angelegenheit in nicht-
offentlicher Sitzung zu behandeln, die Voraussetzungen dafir aber
nicht vorliegen, ist dies rechtswidrig und fihrt zur Unwirksamkeit
des so gefassten Beschlusses.® Auch in den Bundesléandern, deren
GO oder KVG keine tatbestandsméBigen Voraussetzungen flr einen
Ausschluss der Offentlichkeit normieren, sondern dies der Regelung
durch den GR Uberlassen,®” kann der Ausschluss der Offentlichkeit
nicht ohne sachlichen Grund erfolgen. Auch dort ist letztlich zu pri-
fen, ob Griinde des Gemeinwohls oder berechtigte Interessen Ein-
zelner die nichtoffentliche Behandlung rechtfertigen.t¢ Das OVG
NRW?? stellt zur Legitimation der Nichtoffentlichkeit die Verbindung
zu § 30 Abs. 1 S. 1 u. 2 GO NRW her. Danach unterliegen Ratsmit-
glieder der Pflicht zur Verschwiegenheit in solchen Angelegenheiten,
deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich ist. Das seien
solche Angelegenheiten, deren Mitteilung an andere dem Gemein-
wohl oder berechtigten Interessen einzelner Personen zuwiderlaufen
wirde. Daraus wird deutlich, dass es in allen Bundeslandern fir die
Frage, ob eine Angelegenheit nichtéffentlich behandelt werden
kann, darauf ankommt, ob das Gemeinwohl oder schutzwiirdige
Interessen Einzelner dies rechtfertigen.

Unbestimmte Rechtsbegriffe unterliegen hinsichtlich ihrer Voraus-
setzungen der vollen gerichtlichen Uberpriifung; eingeschrénkt wird
diese, wenn den Entscheidungstrédgern ein Beurteilungsspielraum
bei der Bestimmung des Vorliegens dieser Voraussetzungen einge-
rdumt ist. Die Kontrolldichte der Gerichte ist in solchen Féllen auf
einen Verfahrensfehler, unrichtige Sachverhalte und die (unrichtige)
Anwendung der allgemeinen BewertungsmaBstébe beschrankt.

Dem Gemeinderat ist fUr die Feststellung des Gemeinwohls und der
schutzwirdigen Interessen Einzelner ein solcher Beurteilungsspiel-
raum eingeraumt.® Gleiches gilt auch fir den Birgermeister bei der
Aufstellung der Tagesordnung einer GR- oder Ausschusssitzung. Er
muss dabei einschétzen, ob den Sitzungsteilnehmern zur Entschei-
dungsfindung Informationen erteilt werden missen, die aus Grln-
den des Gemeinwohls oder berechtigten Interessen Einzelner
geheim zu halten sind. Ebenso ist zu prognostizieren, ob entspre-
chende Fragen oder MeinungsauBerungen von Ratsmitgliedern
erfolgen. Dabei ist das Regel-/ Ausnahmeverhaltnis zu beachten. Es
erscheint zweckméaBig, verwaltungsintern eine Begrindung fir die
nichtéffentliche Behandlung aktenkundig zu machen. Zwar besteht
die Méglichkeit, die Offentlichkeit (erst) wéhrend einer Sitzung aus-
zuschlieBen, wenn sich im Laufe der Diskussion abzeichnet, dass
Sitzungsteilnehmer geheim zu haltende Informationen offenbaren
werden oder berechtigter Weise gestellte Fragen deren Preisgabe
erfordern. Entscheidend ist der thematische Zusammenhang eines
Tagesordnungspunktes. Einerseits besteht die Mdglichkeit, The-

menkomplexe so aufzuspalten, dass Einzelthemen, die im offent-
lichen Interesse oder wegen schutzwirdiger Interessen Einzelner
nicht offentlich erdrtert werden mussen, in nichtéffentlicher Sitzung
behandelt werden und die Angelegenheit im Ubrigen in &ffentlicher
Sitzung zu behandeln. Andererseits muss den Gemeinderatsmitglie-
dern aber eine gemeinsame Beratung eng zusammenhangender
Themen im Interesse einer sachgerechten Behandlung einer Angele-
genheit unter einem Tagesordnungspunkt ermdéglicht werden. Eine
LAtomisierung” eines zusammenhangenden Themenkomplexes,
also eine Aufteilung in einen offentlichen und nichtoffentlichen Teil,
kann nicht verlangt werden.® Der temporére Ausschluss der Offent-
lichkeit in einer Sitzung wéhrend der Beratung im Gemeinderat muss
die seltene Ausnahme bleiben. Sie zieht die Sitzungen in die Lange
ziehen und fuhrt zu Irritationen und Unverstandnis bei den Teilneh-
mern einer Sitzung, insbesondere auch den Zuhdrern. AuBerdem ist
nicht auszuschlieBen, dass in o6ffentlicher Sitzung im ,Eifer des
Gefechts”, also im Verlauf der Diskussion, einzelne Ratsmitglieder
unbedacht geheim zu haltende Informationen preisgeben und
dadurch Schaden fir die Gemeinde oder Dritte entsteht, bevor der
Ratsvorsitzende eingreifen kann. Das kann zu Schadenersatzan-
sprlichen gegen die Gemeinde fiihren.®2 Der GR ist nicht Parlament,
sondern Verwaltungsorgan.®® Die Ratsmitglieder sind zwar nicht
Amtstrager im strafrechtlichen Sinn.** Jedoch haftet die Gemeinde
nach den Grundséatzen des Amtshaftungsrechts (Art. 34 GG i. V. mit
§ 839 BGB) fir schuldhaftes (also fahrlassiges und vorsatzliches)
Verhalten der fUr sie handelnden Amtstrager. Das sind ihre Organe,
also nicht nur der Birgermeister, sondern auch der Gemeinderat,
sowie die fir die Gemeinde handelnden Mitarbeiter der Verwal-
tung.? Somit kdnnen aus rechtswidriger Preisgabe geheim zu hal-
tender Informationen durch Ratsmitglieder in &ffentlicher Sitzung
Schadenersatzanspriiche gegen die Gemeinde begriindet werden.
Dies kann bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit zu Regressan-
sprichen der Gemeinde gegen das daflr verantwortliche Mitglied
des Gemeinderats fiihren.%

5.2. Die Tatbestandsvoraussetzungen im Einzelnen
5.2.1 Berechtigte Interessen Einzelner

Stehen berechtigte Interessen Einzelner der Behandlung einer Ange-
legenheit in &ffentlicher Sitzung entgegen, darf diese auch dann
nicht erfolgen, wenn die Betroffenen damit einverstanden sind.®” Bei
der Auslegung des Begriffs ,berechtigte Interessen Einzelner” ist
zunachst das durch Art. 2 Abs. 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzte
Recht auf informelle Selbstbestimmung zu berilicksichtigen.?® Wer

79 Ehlers in HKWP (Fn. 5), S. 505; Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., PK RP, Erl. 2.2 zu § 35
GemO RP

80 Ehlers, ebenda

81 Abgabenordnung (AO) i. d. F. v. 01. 10. 2002, BGBI. 1 2003 S. 61; zuletzt ge&ndert 20. 11.
2015, BGBI. | S. 2025

82 § 35 SGB | (Artikel | des Gesetzes vom 11. Dezember 1975, BGBI. | S. 3015)
83 Art. 31 GG

84 Z. B. § 24 Abs. 2 oder § 22 Abs. 5 S. 2 GemO RP; § 89 Abs. 2 Landespersonalvertre-
tungsgesetz RP in der Fassung vom 24. 11. 2000 (GVBI. 529)

85 Vgl. dazu oben 2.3
86 HessVGH, Urt. v. 06. 11. 2008 — 8 A 674/08 —, juris.
87 Z.B. §52 Abs. 1S.2 HGO oder § 48 Abs. 2 S. 2 GO NRW

88 OVG NRW, Beschl. v. 16. 07. 2009 - 15 B 945/09 -, juris, Rn. 4; Ehlers in HKWP (Fn. 4),
S. 507

89 a.a.0.

90 BayVGH, Beschluss v. 20. 04. 2015 — 4 CS 15.381 -, juris; vgl. zur Frage der Kontroll-
dichte bei Beurteilungsspielraumen Sachs in: Stelkens/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 40
Rn. 220

91 BayVGH, ebenda, Rn. 17

92 §21 LDSG RP

93 Stamm/Lukas in Gabler/Hohlein u. a., PK RP, Erl. 2 zu § 30 GemO

94 BGH, Urt. v. 09. 05. 2006 - 5 StR 453/05 —, juris

95 BGH, Urt. v. 14. 06. 1984 - Ill ZR 68/83 —, juris; Urt. v. 26. 01. 1989 — lll ZR 194/87 —, juris
96 Mager, der gemeindehaushalt 2015, 14

97 OVG RP, Urt. v. 02. 09. 1986 — 7 A 7/86 —, DVBI. 1987, 147

98 Grundlegend: Volkszahlungsurteil des BVerfG v. 15. 12. 1983 — 1 BvR/83 u. a. - NJW
1984, 419 ff.
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mit einer Gemeinde als Tragerin 6ffentlicher Verwaltung und staat-
licher Gewalt in Beziehung tritt, hat Anspruch, dass seine persoén-
lichen Daten nicht ohne seine Zustimmung nicht berechtigten Per-
sonen preisgegeben werden. Dazu gehdren Alter, Wohnort,
Familienstand, Verwandtschaftsverhaltnisse und wirtschaftliche Ver-
héltnisse. Auch die Nennung der Namen von Grundstiickseigen-
timern gehort zu den geschiitzten Daten, weil ,,das Gesetz die Ein-
sichthahme in das Grundbuch, mit der der Rechtsverkehr
typischerweise diesen Umstand in Erfahrung bringt, davon abh&ngig
macht, dass ein berechtigtes Interesse besteht (§ 12 Abs. 1
GBO®).“1%0 Die Mitglieder des GR sind Amtstrager und ,Berech-
tigte,” soweit die Preisgabe personlicher Informationen fur die vom
GR zu treffende Entscheidung bedeutsam ist. Diesbezuglich ist
einerseits kein zu enges Verstandnis angebracht. Andererseits sind
nicht alle Informationen, die dem Blrgermeister bzw. der von ihm
geleiteten Verwaltung bei der Vorbereitung eines Beschlusses des
GR bekannt werden, aber fur den Ratsbeschluss nicht relevant sind,
in einer Ratsvorlage zu offenbaren. Ist es fiir eine Entscheidung, z. B.
Uber die Einleitung eines Umlegungsverfahrens, unerheblich, wer die
Eigentimer der Grundstiicke sind, die von dem Verfahren erfasst
werden, dlrfen diese nicht angegeben werden. Gibt es indessen
Grinde, aus denen die Namen der Eigentimer fir die Ratsentschei-
dung erheblich sind, muss die Offentlichkeit ausgeschlossen wer-
den. Ahnlich wie bei der Priifung der Weitergabe von geschiitzten
Daten innerhalb der Verwaltung gilt auch gegeniiber dem GR, dass
nur die Daten weitergegeben werden dirfen, die fir eine sachge-
rechte Entscheidung erforderlich sind. Das Recht der Ratsmitglieder
auf Akteneinsicht nach § 33 Abs. 3 S. 2 GemO setzt ein berechtig-
tes Interesse voraus. Die Rechte auf Information und Akteneinsicht
sind ausgeschlossen, wenn und soweit fiir die Vorgénge eine
Geheimhaltung besonders vorgeschrieben ist oder Uberwiegende
schutzwirdige Interessen Betroffener entgegenstehen (§ 33 Abs. 5
GemO).

Ratsmitglieder unterliegen der Verschwiegenheitspflicht in den An-
gelegenheiten, die ihnen bei der Auslbung ihres Mandats be-
kanntgeworden sind und die ihrer Natur nach geheim zu halten
sind.’®" Auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse wirtschaftlicher
Unternehmen sind ,berechtigte Interessen Einzelner.“ Das sind ,alle
auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstédnde und Vorgénge
..., die nicht offenkundig sind. Ein Geschéfts- oder Betriebsgeheim-
nis setzt neben dem Mangel an Offenkundigkeit der zugrundeliegen-
den Information ein berechtigtes Interesse des Unternehmens an
deren Nichtverbreitung voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn
die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches
oder kaufménnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu
machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nach-
teilig zu beeinflussen.“1%2

Bei der Beurteilung der Frage, ob berechtigte Interessen einzelner
einer offentlichen Beratung und Beschlussfassung im GR oder sei-
nen Ausschiissen entgegenstehen, entsteht vielfach ein Spannungs-
feld zwischen dem Geheimhaltungsbedirfnis Betroffener und den
gesetzlichen Regelungen, die einen Anspruch auf Zuganglichkeit
von Informationen gewéhren, z. B. das durch Art. 5 Abs. 1 GG ge-
schitzte Recht der Pressefreiheit, das durch die Landespressege-
setze konkretisiert wird.'® Denn wenn die Presse Anspruch auf Aus-
kunft in einer Angelegenheit hat, macht eine Geheimhaltung im GR
keinen Sinn. Ahnlich ist es in den Féllen, in denen gesetzlich eine
friihe Beteiligung der Offentlichkeit vorgeschrieben ist, z. B. nach
§§ 3 Abs. 1 BauGB,* 25 Abs. 3 VwV{G sowie bei Anspriichen auf
Einsicht in Unterlagen nach dem LIFG.1%

In diesem Zusammenhang ist zu berlicksichtigen, dass Gemein-
deréte oft in einem Stadium mit Planungsideen und Investitionsvor-
haben Dritter weit vor der Einleitung eines gesetzlich geregelten Pla-
nungsverfahrens befasst werden. Geht es um die Frage, ob ein
Unternehmen Uberhaupt in einer Gemeinde ansiedeln mdchte oder
darum, ob die Gemeinde selbst ein Planungsverfahren einleiten will,
ist Vertraulichkeit geboten. Rechte der Offentlichkeit und von der
Planung Betroffener werden dadurch nicht beeintrachtigt, weil die
Verfahrens-, Bau-, Transparenz- und Umweltgesetze fir das sich

anschlieBende gesetzlich geregelte Verfahren friihzeitige und um-
fangreiche Beteiligungsrechte vorsehen.

Die Frage, ob Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse eines Unterneh-
mens, das vertragliche Beziehungen mit der Gemeinde eingegangen
ist oder anstrebt, betroffen sind und einer Offenlegung in &ffentlicher
Sitzung entgegenstehen,% ist im Einzelfall schwierig zu beurteilen.
Hier besteht eine Einschétzungsprarogative des Birgermeisters bei
der Aufstellung der Tagesordnung und des GR bei der Entscheidung
Uber Antrége, eine Angelegenheit 6ffentlich zu behandeln; hierbei ist
zwischen Vertragsverhandlungen und der Bestatigung abgeschlos-
sener Vertrdge zu unterscheiden. Letztere dirfte tendenziell eher
offentlich zu behandeln sein. Bzgl. der Frage der gerichtlichen Kon-
trolle einer entsprechenden Entscheidung fiihrt das OVG RP1%7 aus:

,Was den Grad der Uberzeugungsgewissheit von der erforderlichen
Wettbewerbsrelevanz der begehrten Information angeht, den sich
Gerichte verschaffen missen, so kénnen sie sich damit begnigen,
ob nachteilige Wirkungen im Wettbewerb nachvollziehbar und plau-
sibel dargetan werden. Diese Einschétzung ist Ergebnis einer auf die
Zukunft bezogenen Beurteilung und damit notwendigerweise mit
einem gewissen Mal an Unsicherheit verbunden ...“ An einen Blr-
germeister bei der Aufstellung einer Tagesordnung fir eine GR-Sit-
zung sowie an einen GR bei der Abstimmung Uber einen Antrag, die
Offentlichkeit herzustellen, kdnnen keine héheren Anforderungen
gestellt werden als an ein Verwaltungsgericht bei der Frage, ob ein
Auskunftsanspruch z. B. nach dem LIFG besteht.

5.2.2 Offentliches Wohl/Gemeinwohl
5.2.2.1 Interessen des Staates

Beruhrt eine Angelegenheit Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land oder des Landes RP und werden diese durch eine Preisgabe
von Informationen geféhrdet, ist eine Behandlung in nichtéffentlicher
Sitzung geboten. Zurzeit spielt dieser Aspekt in den Gemeinden
keine wesentliche Rolle. In der Zeit des ,kalten Krieges” war die
Anwendung des Landbeschaffungsgesetzes'®® oft Gegenstand ge-
meindlicher Betroffenheit und Entscheidungen von Gemeinderaten.

5.2.2.2 Interessen der Gemeinde

Zu den Belangen des Gemeinwohls gehdren auch die Interessen der
Gemeinde selbst. Gemeinden sind kraft Gesetzes verpflichtet, das
Wohl ihrer Einwohner zu férdern.'® Das umfasst nicht die Aufgabe
der Gemeinde, Rechte einzelner Einwohner gerichtlich durchsetzen,
verleiht insbesondere der Gemeinde keine Rechte, gegen Verwal-
tungsakte und andere MaBnahmen vorzugehen, durch die in die
Rechte einzelner Einwohner eingegriffen wird."° Die Gemeinde darf
nicht ausschlieBllich im Interesse einzelner Einwohner tétig wer-
den.'"" Ansonsten ist die Aufgabe der Férderung des Wohls der Ein-
wohner umfassend zu verstehen. Solange die Gemeinde nicht
gegen geltendes Recht verstdBt, darf sie alle Aufgaben der ortlichen

99 Grundbuchordnung i. d. F. vom 26. 05. 1994 (BGBI. | S. 1114)
100 So wértlich: BGH, Urt. v. 23. 04. 2015 - Il ZR 195/14 -, juris, Rn. 21
101 §20 Abs. 1 GemO

102 So wortlich: OVG RP, Beschl. v. 08. 01. 2014 — 10 A 11064/13 -, juris, Rn. 3 unter Bezug
auf BVerfG, Beschl. v. 14. 03. 2006 — 1 BvR 2087/03 u. a. -, NVwZ 2006, 1041 und
BVerwG, Beschl. v. 19. 01. 2009 - 20 F 23.07 -, juris, Rn. 11; aktuell: OVG RP, Urt. v. 12.
03.2015 - 10 A 10472/14 -, juris

103 Vgl. dazu: BVerwG, Urt. v. 25. 03. 2015 - 6 C 12/14 —, NVwz 2015, 1388 ff.

104 Baugesetzbuch i. d. F. v. 23. 09. 2004, BGBI. | S. 2414; zuletzt geéndert durch Art. 6 des
Gesetzes vom 20. 10. 2015 (BGBI. | S. 1722)

105 Landesgesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen (Landesinformationsfrei-
heitsgesetz) 26. 11. 2008 — GVBI. 2008, 296

106 Vgl. dazu: Bracht, NVwZ 2016, 108 ff. (lIl. 3. c)
107 Urt. v. 08. 01. 2014 - 10 A 11064/13 —, juris, Rn. 4

108 Gesetz Uber die Landbeschaffung fiir Aufgaben der Verteidigung (Landbeschaffungsge-
setz - LBG -), BGBI | 1957, 134, zuletzt geéndert durch Artikel 226 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474)

109 § 1 Abs. 2 GemO
110 OVG RP, Urt. v. 23. 04. 2009 - 8 C 11025/08 —, juris, Rn. 20
111 Dietlein in Gabler/Héhlein u. a., PK RP, Erl. 2.2 zu § 1 GemO
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Gemeinschaft wahrnehmen. Zur Erflllung ihrer Aufgaben kann sie
Grundstlicke erwerben und 6ffentliche Einrichtungen betreiben. Sie
darf sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben an wirtschaftlichen
Unternehmen beteiligen oder diese selbst als Regie- oder Eigenbe-
trieb oder eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts betreiben und auch
Gesellschaften des Privatrechts (z. B. eine GmbH) griinden.12

Die Gemeinde hat die Aufgabe, das Gemeindevermdgen pfleglich
und wirtschaftlich zu verwalten.® Sie darf Vermdgensgegenstande
in der Regel nur zum Verkehrswert verduBern.' Wirtschaftliche
Unternehmen der Gemeinde sind so zu fihren, dass der 6ffentliche
Zweck erfilllt wird; sie sollen einen Uberschuss fiir den Haushalt der
Gemeinde abwerfen, soweit dies mit der Erflllung des offentlichen
Zwecks in Einklang zu bringen ist.'® Die Gemeinde hat ihre Haus-
haltswirtschaft so zu planen und zu fiihren, dass die stetige Erfiillung
ihrer Aufgaben gesichert ist. Dabei ist den Erfordernissen des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung zu tragen.’® Der
Haushaltsplan ist nach den Grundsétzen der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit aufzustellen und auszufiihren.''” Das Recht der Ge-
meinden auf Selbstverwaltung und ihre Aufgabe zur Férderung des
Wohls ihrer Einwohner gibt ihnen vielfaltige Mdglichkeiten der Betati-
gung und zur Gestaltung der Lebensbedingungen der Menschen. Im
Bereich der freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben'® entscheidet
die Gemeinde, ob sie bestimmte Aufgaben wahrnimmt oder nicht.
Es findet auch ein Wettbewerb der Gemeinden untereinander statt,
wie Gemeinden ihre Aufgaben erflillen. Dieser ist nicht schéadlich,
sondern fordert Ideenreichtum und Kreativitat.®

Bei ihren vielféltigen Aufgaben widerstreiten die Belange des Ge-
meinwohls oft mit Interessen einzelner Einwohnerinnen und Einwoh-
ner oder Unternehmen. Insbesondere im Rahmen ihrer wirtschaft-
lichen Betatigung steht die Gemeinde als Verhandlungspartnerin
Unternehmen und anderen Akteuren bei der Gestaltung von Vertra-
gen gegentber, die weitreichende finanzielle Folgen und auch
erhebliche Konsequenzen flr die Gestaltung der Lebensbedingun-
gen der Menschen (z. B. beim Abschluss stadtebaulicher Vertrage
zur Ausweisung von Gewerbegebieten oder zur Ansiedlung von
Unternehmen) haben kénnen.'2 Hier gilt es einerseits den aus dem
Demokratiegebot abzuleitenden Grundsatz der Sitzungsoffentlich-
keit zu beachten, andererseits aber auch die Handlungsfahigkeit der
Gemeindeorgane und ihre Méglichkeit, die Interessen der Gemeinde
erfolgreich zu vertreten, im Auge zu behalten und dabei die Balance
zu wahren. Die am Gemeinwohl orientierte Aufgabenwahrnehmung
erfordert vielfach die vertrauliche Verhandlungsfiihrung, soll nicht die
Gemeinde zum Spielball wirtschaftlicher Interessen Dritter werden.
Das OVG RP'™' hat entschieden, ,die Offentlichkeit wesentlich
bertihrende kommunale Angelegenheiten (d. h. diejenigen im Kata-
log nach § 32 Abs. 2 ... GemO von der Delegation an einen Aus-
schuss ausgenommenen Angelegenheiten) ... sind, sofern nicht Be-
lange des Datenschutzes einzelner oder das fiir die Gemeinde nicht
verfligbare Geheimhaltungsinteresse des Bundes oder eines Landes
beriihrt sind, nicht schon um dessentwillen der Natur des Bera-
tungsgegenstandes nach ... vom Offentlichkeitsgrundsatz fiir Rats-
sitzungen ausgenommen, weil die Kommune sich von einer gehei-
men Beratung wirtschaftliche Vorteile verspricht.“ Weiter fUhrt das
Gericht aus, ,,die mit der 6ffentlichen Hand in Verhandlungen eintre-
tenden Anbieter (missen) ihrerseits die Notwendigkeiten bertick-
sichtigen, die sich aus der Riicksicht auf die demokratische Verfas-
stheit der &ffentlichen Kdérperschaften ergeben.“?? Deshalb sei die
Beratung und Entscheidung Uber den Abschluss eines Konzessi-
onsvertrages mit einem Energieversorgungstrager (anstelle einer
Kommunalisierung) in offentlicher Sitzung zu beraten und zu ent-
scheiden. Diese Ausflhrungen erscheinen zu dogmatisch und dir-
fen keinesfalls so gedeutet werden, dass wirtschaftliche Interessen
der Gemeinde niemals die Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
rechtfertigen. Im entschiedenen Fall ging es um die Grundsatzfrage,
ob die Gemeinde den Konzessionsvertrag mit dem bisherigen Kon-
zessionsnehmer weiterfiihrt oder die Gemeinde selbst ein kommu-
nales Stromversorgungsunternehmen fihrt. Die Grundsatzfrage
kann durchaus von der Vertragsgestaltung getrennt beraten und ent-
schieden werden. Das OVG RP fihrt aus, dass es bei Vertragsver-

handlungen auch darauf ankomme, ob eine wesentliche die Offent-
lichkeit beriihrende Frage zur Entscheidung anstehe.’?® AuBerdem
kénne es durchaus Angelegenheiten geben, in denen konkrete
Aspekte des Datenschutzes oder der Geschéftsgeheimnisse der
Verhandlungspartner gegen die Beratung und Entscheidung in
offentlicher Sitzung sprechen. Burgi' flhrt Argumente fir den Aus-
schluss der Offentlichkeit im Zusammenhang mit einem kommuna-
len Unternehmen an, die auch bei sonstigen Entscheidungen der
Gemeinde nicht unbericksichtigt bleiben dirfen: das Gewinner-
zielungsziel, die Erreichbarkeit des kommunalen Sachziels, die
Erschwernis, Geschéftspartner fir eine Zusammenarbeit zu gewin-
nen, ,wenn diese damit rechnen miissen, dass schon der Umstand
... ihres geplanten Geschéifts ... in der Offentlichkeit bekannt wird.“
Die Schwachung der Verhandlungsposition der Gemeinde in den
Verhandlungen Uber die Beteiligung der Gemeinde an wirtschaftli-
chen Unternehmen rechtfertigt und gebietet die Behandlung in
nichtéffentlicher Sitzung.'?® Das gilt fir Grundstlicksverhandlun-
gen'? ebenso wie fiir Entscheidungen Uber die Strategie der Ge-
meinde bei gerichtlichen Auseinandersetzungen.?”

Aus alledem folgt: In vielen Féllen bietet sich an, bei Vertragsver-
handlungen von drei Stufen auszugehen:

— In einer ersten Stufe ist zu klédren, ob Vertragsverhandlungen auf-
zunehmen sind: Kauf oder Verkauf von Grundstiicken, Abschluss
eines Konzessionsvertrages, eines stadtebaulichen Vertrages,
Griindung einer GmbH, eines Eigenbetriebes. Ausgehend vom
Grundsatz der Offentlichkeit ist zu priifen, ob Griinde vorliegen, die
eine Beratung und Entscheidung in nichtéffentlicher Sitzung recht-
fertigen. Bendétigt die Gemeinde flir den Bau eines offentlichen
Gebdudes (Kindertagesstatte, Verwaltungsgebaude o. &.) ein
Grundstick und zieht die Verwaltung mehrere Standorte in
Betracht, wére schon die Standortwahl mit dem Ziel der Aufnahme
von Vertragsverhandlungen mit den jeweiligen Eigentimern den
Interessen der Gemeinde abtraglich. Das Interesse Anderer an den
in Betracht gezogenen Grundstlicken kdnnte geweckt und durch
deren konkurrierende Angebote an die Grundstlickseigentiimer die
Position der Gemeinde geschwacht werden.

—In einer zweiten Stufe kann es um Fragen der Leistungen und
Gegenleistungen (z. B. Kaufpreis), der konkreten vertraglichen
Regelungen (Behandlung von Leistungsstérungen, Sicherheiten
usw.) gehen. Werden diese im Gemeinderat behandelt oder sind
sie Gegenstand eines Verhandlungsauftrages, so stehen die Inte-
ressen der Gemeinde als Teil des 6ffentlichen Wohls im Vorder-
grund, weil sie dem Verhandlungspartner als Verhandlungsposition
(einschlieBlich deren Grenzen) auch deshalb nicht offenzulegen
sind, weil dieser sich umgekehrt auch nicht ,in die Karten sehen*
lasst. Solche Festlegungen der Verhandlungsfiihrung im weiteren
Sinne sind in nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln und zu ent-
scheiden.

112 Oster in Gabler/Hohlein u. a., a.a.0., Erl. vor § 85 GemO; Wurzel/Schramml/Becker,
Rechtspraxis der kommunalen Unternehmen, 3. Aufl. 2015; Nierhaus, HKWP (Fn. 4),
Band 2, 3. Aufl. 2010, S. 35 ff.

113 § 78 Abs. 2 GemO

114 § 79 Abs. 1 S. 3 GemO
115 § 85 Abs. 3 GemO

116 § 93 Abs. 1 GemO

117 93 Abs. 3 GemO

118 Burgi (Fn. 3), S. 89

119 Zur Bedeutung der Kommunalen Selbstverwaltung im Gesamtgeflige des Staates und
insbesondere leistungsfahiger Kommunen: Junkernheinrich/Lorig, Kommunalreformen
in Deutschland, 1. Aufl. 2013, S. 23 ff.

120 Burgi, Offentlichkeit von Ratssitzungen bei Angelegenheiten kommunaler Unternehmen,
NVwZ 2014, 609 ff.

121 Urt. v. 13. 06. 1995 - 7 A 12186/94 —, juris

122 a.a.0., Rn. 40

123 a.a.0., Rn. 39

124 NvVwZ 2014, 609 ff. (I. 2. ¢)

125 OVG NRW, Beschl. v. 16. 07. 2009 - 15 B 945/09 -, jurs, Rn. 8
126 OVG NRW, Beschl. v. 12. 09. 2008 — 15 A 2129/08 -, juris

127 OVG NRW, Urt. v. 24. 04. 2001 - 15 A 3021/97 -, juris, Rn. 33; OVG Saarl., Beschl. v. 21.
04.2010 -3 B 123/10 —, juris.

=

Buroleiterkonferenzen 2016
Seite 204 von 246



— In einer dritten Stufe geht es schlieBlich um den Abschluss eines
Vertrages oder die Feststellung seines Scheiterns. Dieser Be-
schluss ist regelmaBig in 6ffentlicher Sitzung zu fassen. Wenn Teile
des Vertragsinhaltes nichtéffentlich zu behandeln sind, ist getrennt
zu beraten und zu beschlieBen. Diese drei Stufen sind néher zu
betrachten:

Wirtschaftliche und strategische Interessen der Gemeinde rechtfer-
tigen und gebieten, Angelegenheiten in nichtéffentlicher Sitzung zu
beraten und zu entscheiden. Dabei darf nicht schematisch vorge-
gangen werden. Vielmehr bedarf es im Einzelfall einer sachgerech-
ten Abwagung zwischen den Zielen des Grundsatzes der Offentlich-
keit einerseits und den Interessen, die fir einen Ausschluss der
Offentlichkeit sprechen. Es ist zu empfehlen zu priifen, ob eine Tei-
lung der Beratungen und Entscheidungen entsprechend den vorge-
nannten drei Stufen mdglich ist in die Themenbereiche, die der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden kénnen und solche, die
eine vertrauliche Behandlung erfordern. Dabei muss der sachliche
Zusammenhang der zu einer Angelegenheit gehdrenden Fragen
gewahrt bleiben. Eine solche Aufteilung kann nur in Betracht kom-
men, wenn es sich um isoliert behandelbare, selbstandige Themen-
komplexe eines Vorgangs handelt, die unabh&ngig voneinander
behandelt werden kdnnen. Zum Beispiel kann in einer erstens Stufe
die Frage, ob die Gemeinde die Stromversorgung selbst in einem
Regiebetrieb oder einer Gesellschaft in der Tragerschaft der Ge-
meinde betreibt oder einen Konzessionsvertrag mit einem Versor-
gungsunternehmen verlangert, 6ffentlich verhandelt werden, ohne
den Inhalt eines abzuschlieBenden Konzessionsvertrages preiszuge-
ben. Wenn man sich fir den Abschluss eines Konzessionsvertrages
entschieden hat und die Angebote von Anbietern die Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse beinhalten, ist dariiber in nichtéffentlicher
Sitzung zu beraten und zu entscheiden. Eine ,gekinstelte” Auftei-
lung eines zusammenhangenden Themenkomplexes nur mit dem
Ziel, moglichst viele Teilaspekte 6ffentlich diskutieren zu kénnen,
wirde den Bedirfnissen einer sachgerechten Beratung im Kollegia-
lorgan GR zuwider laufen.'?® Auch hier kénnen die Kriterien der auf-
gezeigten drei Stufen hilfreich sein.

5.3 Zusammenspiel von Biirgermeister und GR12®

Nach § 33 Abs. 1 GemO hat der Blrgermeister die Aufgabe, den
Gemeinderat Uber alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinde zu
informieren und gem. § 47 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GemO die Beschllsse
des GR vorzubereiten. Das geschieht meist durch Vorlagen fiir den
GR, in denen der Sachverhalt erldutert und vielfach auch ein Be-
schlussvorschlag unterbreitet wird, der als Antrag des Blrgermeis-
ters zu verstehen ist. Dabei stellt sich die Frage, wann die Informa-
tion bzw. Beteiligung des GR als Hauptorgan der Gemeinde erfolgt.
Wiirde der Blrgermeister seine Aufgabe, den Gemeinderat zu infor-
mieren und Ratsbeschllsse vorzubereiten, sehr restriktiv interpretie-
ren, kdnnte er so zu rechtfertigen versuchen, den GR erst dann zu
involvieren, wenn alle maBgeblichen rechtlichen und tatséchlichen
Fragen geklart sind. Dann wirde sich im friihen Verfahrensstadium
die Frage der Offentlichkeit der Entscheidung nicht stellen. Aller-
dings ist es im Interesse einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen den Gemeindeorganen zweckmaBig, den GR nicht erst
dann zu beteiligen, wenn finale Entscheidungsreife besteht, sondern
ihn frihzeitig zu informieren und in die Entscheidungsfindung einzu-
binden. Je friihzeitiger der GR beteiligt wird, umso eher stellt sich die
Frage der Notwendigkeit einer vertraulichen und damit nichtoffentli-
chen Behandlung.3°

5.4 Ausgewahlite Problembereiche
5.4.1 Grundstiicksangelegenheiten?s!
5.4.1.1 Begriff

Unter Grundstiicksangelegenheiten oder Liegenschaftssachen sind
alle Themen zu verstehen, die sich mit dem An- und Verkauf von
Grundstiicken durch die Gemeinde oder die Gewahrung von Rech-

10

ten an Grundstliicken (Dienstbarkeiten, Erbbaurechten) befassen,
auch wenn deren Regelungen in stadtebauliche Vertrdge im Sinne
von § 11 BauGB'#* eingebettet sind.' Auch die Vermietung und Ver-
pachtung gemeindlicher Grundstiicke fallen ebenso unter diesen
Begriff wie die Anmietung oder Anpachtung von Grundstiicken
durch die Gemeinde. Zumindest die Entscheidung lber den An-
oder Verkauf von Grundstlicken ist keine dem Birgermeister als
Geschéft der laufenden Verwaltung (§ 47 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GemO)
zustehende Kompetenz, sondern obliegt dem GR als Hauptorgan
der Gemeinde, sofern dieser nicht einen Ausschuss oder den Bir-
germeister (meist geschieht dies bis zu einer definierten Wertgrenze)
dazu ermachtigt hat. Nach § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO in der bis zum
30. 06. 2016 geltenden Fassung wurde der GR erméchtigt, durch
Regelung in der Geschéftsordnung allgemein zu bestimmen, dass
bestimmte Angelegenheiten nichtoffentlich behandelt werden kdn-
nen. Die Mustergeschéaftsordnung sah ohne weitere Differenzierung
vor, dass Grundstliicksangelegenheiten nichtoffentlich behandelt
werden.®* Dies wird in anderen Bundesléndern von der Rechtspre-
chung z. T. als ausreichende Begriindung fiir den Ausschluss der
Offentlichkeit akzeptiert.'® Es ist zu beachten, dass die gesetzliche
Ermachtigung des GR, allgemein durch Regelung in der Geschafts-
ordnung bzw. durch Beschluss mit Zweidrittelmehrheit im Einzelfall
zu bestimmen, dass bestimmte Angelegenheiten in nichtoffentlicher
Sitzung behandelt werden kénnen, am 01. 07. 2016 entfallen. Die
bisher pauschale Behandlung von Grundstiicksangelegenheiten in
nichtéffentlicher Sitzung muss einer differenzierten Betrachtung
weichen. Es kommt darauf an, im Einzelfall zu entscheiden, ob trag-
féhige Griinde des Gemeinwohls oder berechtige Interessen Einzel-
ner eine Ausnahme vom Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit recht-
fertigen.

5.4.1.2 Verkauf von Grundstiicken
5.4.1.2.1 Wohnbaugrundstiicke

Uber das “Ob” des Verkaufs gemeindeeigener Grundstiicke und die
Formulierung der Bedingungen, unter denen sie allgemein zum Ver-
kauf angeboten werden sollen, ist in &ffentlicher Sitzung zu beraten
und entscheiden;¢ vgl. Stufe 1 unter Ziff. 5.2.2.2. EntschlieBt sich
eine Gemeinde, ihre Grundstiicke in einem Wohngebiet zum Zweck
der Bebauung gegen Hochstgebot an Bauwillige zu verauBern, gibt
es keine Grlinde, Uber die allgemeinen Bedingungen (Bebauungs-
verpflichtung etc.) in nichtoffentlicher Sitzung zu beraten und zu ent-
scheiden, weil zur Erlangung entsprechender Angebote eine Verof-
fentlichung notwendig ist. Der ,,Zuschlag” selbst bedarf dann keiner
Entscheidung des GR, sondern ist Aufgabe der Verwaltung, wenn
die Kriterien eindeutig formuliert worden sind und der Beschluss
dartber ausflihrungsfahig ist. Gleiches gilt, wenn die Gemeinde zur
Férderung der Bildung von Wohnungseigentum breiter Bevolke-
rungskreise die Grundstliicke zu einem festen Verkaufspreis ver-
auBern mdchte und dies von sozialen Aspekten (Zahl der Kinder,
Einkommen, familidgre Bindungen in der Gemeinde) abhéngig
macht.’®” Es rechtfertigt nichts, die Formulierung der Bedingungen,
z. B. den Verkaufspreis, die Wertung sozialer Aspekte bei der Zutei-

128 BavVGH, Beschluss v. 20. 04. 2015 - 4 CS 15.381 —, juris.
129 Dazu: Kluth in Wolff/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 3), S. 750
130 Zur Zulassigkeit der Vorberatung in nichtoffentlicher Sitzung: unten 6.2

131 Ruff, Der Beschluss des Gemeinderats tiber kommunale Grundstiicke, KommJur 2009,
201 ff. OVG NRW, Beschl. v. 12. 09. 2008 - 15 A 2129/08 - juris, Rn. 14

132 Birk, Stadtebauliche Vertrage, 5. Aufl. 2013

133 OVG NRW, Beschl. v. 12. 09. 2008 — 15 A 2129/08 -, juris

134 § 5 Abs. 2 der Mustergeschaftsordnung fiir Gemeinderate (MGeschO), Verwaltungsvor-
schrift des Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 21. November 1994 (MinBlI. S.
539, ber. 1996 S. 338), zuletzt geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 5. Mai 2009
(MinBL. S. 150), abgedruckt in Kommunalbrevier Rheinland-Pfalz, 2014, S. 247 ff.

135 OVG NRW, Beschl. v. 12. 09. 2008 - 15 A 2129/08 — juris, Rn. 14

136 VG Karlsruhe, Beschl. v. 19. 10. 2012 - 5 K 1969/12 —, juris.

137 Sog. Einheimischenmodell, Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, Kommentar, 12.
Aufl. 2014, Rn. 50 zu § 11 BauGB; Spannowsky/Uechtritz, Beck-Online-Kommentar
(BeckOK) BauGB/Hofmann, BauGB § 11, Rn. 23 u. 24; BGH, Urt. v. 26. 06. 2015 -V ZR
271/14 -, juris
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lung von Grundstiicken und die Regelungen Uber die Bebauungs-
verpflichtung nichtoffentlich zu erértern. Anders ist es jedoch bei der
Entscheidung, wem aufgrund sozialer Aspekte ein Grundstlick ver-
auBert wird und wem nicht. Wird dies z. B. von der Hohe des Ein-
kommens und der Zahl der unterhaltspflichtigen Kinder abhangig
gemacht, dirfen diese héchstpersénlichen Daten nicht in 6ffentli-
cher Sitzung dargelegt werden. Hier ist also eine Entscheidung in
nichtéffentlicher Sitzung im berechtigten Interesse der Bewerber um
die Grundstiicke der Gemeinde geboten.

5.4.1.2.2 Gewerbegrundstlicke

VerduBert eine Gemeinde Gewerbegrundstiicke, liegen oft Griinde
vor, die einer Beratung und Entscheidung in &ffentlicher Sitzung ent-
gegenstehen, und zwar sowohl Griinde des Gemeinwohls'¥® als
auch berechtigte Interessen Einzelner (hier: der potenziellen Kaufer).

Zur Férderung des Gemeinwohls in diesem Sinne gehért zweifellos
die Schaffung neuer Arbeitsplatze und Generierung von Wirtschafts-
kraft, also die Ansiedlung von Betrieben. Dieses Ziel konnte gefahr-
det werden durch eine verfrihte 6ffentliche Erérterung im GR. Unter-
nehmen wahlen ihre Standorte flr Neugriindungen, Verlagerungen
von Betriebsstétten oder Erweiterungen nach vielfaltigen Aspekten
aus (z. B. Verflgbarkeit und Eignung von Grundstticken, Verkehrs-
anbindung, Festsetzungen des Bebauungsplanes, Arbeitsmarktsi-
tuation). Sie sondieren meist parallel mehrere in Betracht kommende
Standorte. Dabei legen sie in aller Regel groBten Wert auf Diskretion,
weil sie ihre Standortentscheidung mit finanzierenden Banken, dem
Betriebsrat, Gesellschaftern usw. erértern missen und auch daran
interessiert sind, dass ihre Mitbewerber am Markt nicht tber Einzel-
heiten ihrer Standortsuche informiert werden. Aus Sicht der Ge-
meinde sind vor einer Entscheidung ,fir oder gegen“ den Verkauf
eines Grundstlcks an ein Unternehmen ebenfalls vielféltige, oft sub-
tile Fragen zu klaren, z. B.: Ist das Unternehmen solvent? Sind die
Angaben Uber die Zahl der zugesagten Arbeitsplatze plausibel? Wird
der Firmensitz in das Gebiet der Gemeinde verlagert? Wie hoch sind
die Gewerbesteuerzahlungen am bisherigen Standort? Wie ist das
Geschéftsgebaren des Unternehmens? Welche Umweltauswirkun-
gen gehen von dem geplanten Betrieb aus? Meist ist es nicht mit
einem Beschluss des GR getan, sondern sind mehrere Entschei-
dungen erforderlich. Wirde man alle diese Fragen 6ffentlich erértern
(mussen), ware die Investitionsbereitschaft des Unternehmens in
dieser Gemeinde geféhrdet, evtl. auch — je nach Landesrecht —
innerhalb eines Bundeslandes oder gar am Standort Deutschland.
Deshalb ist es geboten, Entscheidungen des GR Uber den Verkauf
von Gewerbegrundstiicken in der Regel in nichtoffentlicher Sitzung
zu fassen. Die Beteiligung der Offentlichkeit in den firr sie relevanten
Fragen ist trotzdem gewahrleistet. Der Beschluss des GR ist der
Offentlichkeit zugénglich zu machen, sobald die Griinde fiir die
Geheimhaltung entfallen.™® In aller Regel setzt die Errichtung von
Gebauden fur eine gewerbliche Nutzung das Bestehen eines rechts-
verbindlichen Bebauungsplanes voraus. Die gewerbliche Nutzung
eines Grundstiicks im nicht Uberplanten Innenbereich (§ 34 BauGB)
ist eine seltene Ausnahme. Wenn ein Vorhaben mit den Festsetzun-
gen eines rechtsverbindlichen Bebauungsplanes vereinbar ist, hat
die Gemeinde bereits — unter Beteiligung der Offentlichkeit in dem
nach dem BauGB vorgeschriebenen Verfahren — entschieden, dass
das Grundstlick so wie beabsichtigt genutzt werden kann. Besteht
kein Baurecht, muss dieses durch Aufstellung oder Anderung eines
Bebauungsplanes geschaffen werden, oft durch einen vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan (§ 12 BauGB). Selbst wenn der GR vor
Inkraftsetzung eines Bebauungsplanes Uber den Verkauf des Grund-
stiicks an einen gewerblichen Investor berdt und entscheidet, kann
dies nichtdffentlich geschehen, denn in dem nachfolgenden Bebau-
ungsplanverfahren wird die Offentlichkeit beteiligt, und es entspricht
standiger Praxis, dass der potenzielle Investor den Kaufvertrag nur
unter der (aufschiebenden oder auflésenden) Bedingung der
Rechtsverbindlichkeit des aufzustellenden Bebauungsplanes absch-
lieBt.140

5.4.1.3 Ankauf von Grundstiicken

Will eine Gemeinde Grundstlicke kaufen, steht sie meist im Wettbe-
werb mit anderen Kaufinteressenten. Wenn die Gemeinde von sich
aus aktiv wird und Grundstiickseigentiimern ein Kaufangebot unter-
breitet, missen die Entscheidungen in diesem Verfahren aus Griin-
den des Gemeinwohls in nichtéffentlicher Sitzung erfolgen. Oft 16st
schon das Bekanntwerden gemeindlicher Kaufabsichten Spekula-
tionen Uber kiinftige gemeindliche Planungen und Wertsteigerungen
aus.™ Die o&ffentliche Erdrterung im GR oder einem Ausschuss, wel-
chen Kaufpreis die Gemeinde maximal anzubieten bereit ist und zu
welchem Zweck sie das Grundstliick mit welcher Dringlichkeit
bendétigt, wirde die Verhandlungsposition der Gemeinde schwa-
chen.*2 Wird der Gemeinde vom Eigentimer ein Grundstiick zum
Kauf angeboten, rechtfertigen schon die berechtigten Interessen des
Verkdufers die Entscheidung Uber das Kaufangebot in nichtoffent-
licher Sitzung. Andernfalls wirde seine ,Eigentimerstellung® offen-
bart, und es koénnten Rickschllisse auf seine Vermégensverhalt-
nisse gezogen werden. Auch Interessen der Gemeinde, also Griinde
des Gemeinwohls, gebieten die Behandlung in nichtéffentlicher Sit-
zung. Mussten sich namlich ein potenzieller Verkadufer und die Ge-
meinde darauf einstellen, dass die Verkaufsabsicht 6ffentlich wird,
kdénnte das schon Grund zur Zurlickhaltung eines Angebots gegen-
Uber der Gemeinde und (zuséatzlich) fir das Auftreten anderer Kau-
finteressenten sein.

5.4.2. Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsrechts
5.4.2.1 Aligemeines

Den Gemeinden steht nach §§ 24 ff. BauGB unter den dort genann-
ten Voraussetzungen ein Vorkaufsrecht zu, das sie allerdings nur aus
Griinden des Gemeinwohls ausliben dirfen. Sie mlssen dabei den
Verwendungszweck angeben, zu dem sie das Vorkaufsrecht aus-
Uben wollen (§ 24 Abs. 3 S. 1 u. 2 BauGB). Zu unterscheiden sind
das allgemeine Vorkaufsrecht nach § 24 und das besondere — durch
Satzung zu begriindende — Vorkaufsrecht gem. § 25 BauGB. GemaB
§ 26 BauGB ist die Auslbung des Vorkaufsrechts u. a. ausge-
schlossen, wenn der Eigentiimer das Grundstlick an seinen Ehegat-
ten oder an eine Person verkauft, die mit ihm in gerader Linie ver-
wandt oder verschwégert oder in der Seitenlinie bis zum dritten Grad
verwandt ist (Nr. 1), auf dem Grundstuick Vorhaben errichtet werden
sollen, fur die ein in § 38 genanntes Verfahren eingeleitet oder durch-
gefuhrt worden ist (Nr. 3) oder das Grundstlick entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans oder den Zielen und Zwecken
der stadtebaulichen MaBnahme bebaut ist und genutzt wird und
eine auf ihm errichtete bauliche Anlage keine Missstande oder Man-
gel im Sinne des § 177 Abs. 2 und 3 Satz 1 aufweist (Nr. 4). Unter
den Voraussetzungen des § 27 a BauGB kann die Gemeinde das
Vorkaufsrecht zugunsten eines Dritten ausliben. Die Auslibung des
Vorkaufsrechts erfolgt durch privatrechtsgestaltenden Verwaltungs-
akt.’® Die Gemeinde tritt mit Austibung des Vorkaufsrechts in den
zwischen Kaufer und Verkaufer geschlossenen Kaufvertrag ein. Wird
das Vorkaufsrecht ausgeiibt, wird der Erstvertrag (zwischen Verkau-
fer und Kaufer) nicht wirksam.'# Grundsétzlich ist die Gemeinde ver-
pflichtet, den zwischen den Vertragsparteien vereinbarten Kaufpreis
zu zahlen. Ubersteigt der im Erstvertrag vereinbarte Kaufpreis den
Verkehrswert in einer dem Rechtsverkehr erkennbaren Weise deut-
lich, kann die Gemeinde das sog. preislimitierte Vorkaufsrecht aus-
Uiben (§ 28 Abs. 3 S. 1 BauGB). In diesem Fall steht dem Verkaufer

138 Vgl. oben 5.2.2.2.
139 § 35 Abs. 1 S. 3 GemO (ab 01. 07. 2016); § 41 Abs. 5 GemO

140 Derartige Vereinbarungen verstoBen nicht gegen das Koppelungsverbot des § 1 Abs. 3
S. 2 BauGB (BGH, Urt. v. 02. 10. 2015 - V ZR 307/13 —, BauR 2016 S. 263)

141 OVG RP, Urt. v. 13. 06. 1995 - 7 A 12186/94 -, juris, Rn. 39

142 Zur Rechtfertigung des Ausschlusses der Offentlichkeit zur Sicherung der Verhand-
lungsposition der Gemeinde: OVG NRW, Urt. v. 24. 04. 2001 — 15 A 3021/97 —, Beschl.
v. 12. 09. 2008 - 15 A 2129/08 —, Beschl. v. 16. 07. 2009 - 15 B 945/09 - alle: juris

143 BeckOK BauGB/Grziwotz BauGB § 28 Rn. 21-21.2
144 BeckOK BauGB/Grziwotz BauGB § 28 Rn. 24
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ein gesetzliches Rucktrittsrecht zu (§ 28 Abs. 3 S. 2 BauGB). Die
Gemeinde kann ihr Vorkaufsrecht nur binnen zwei Monaten nach
Bekanntwerden des wirksamen Kaufvertrages ausiiben (§ 28 Abs. 2
S. 1 BauGB).

5.4.2.2 Unterschiede in der Rechtsprechung

Die Frage, ob der GR Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechts in
offentlicher Sitzung zu beschlieBen hat oder Griinde des Gemein-
wohls oder berechtigte Interessen Einzelner die Behandlung in
nichtoffentlicher Sitzung erfordern, ist in der Rechtsprechung um-
stritten. Der VGH BW, der BayVGH, das OVG SH urteilen in standi-
ger Rechtsprechung, die Entscheidung Uber die Auslibung des
gemeindlichen Vorkaufsrechts habe in 6ffentlicher Sitzung zu erfol-
gen. Begriindet wird dies wie folgt: Das Vorkaufsrecht diirfe nur zum
Wohl der Allgemeinheit ausgelibt werden. ,,Angesichts des stddte-
baulichen Einschédtzungsspielraums, ob und in welcher Weise das
jeweilige Grundstick fir die kommunale Planung von Relevanz ist,
kommt danach gerade bereits der &ffentlichen Debatte im politi-
schen Willensbildungsprozess eine besondere Bedeutung zu. %%

Im Beschluss vom 16. 06. 19816 fihrt der VGH BW aus: ,,Insbe-
sondere die Offenlegung des vereinbarten Kaufpreises ... erfillt
diese Voraussetzungen'’ nicht. Denn der Kaufpreis gibt keinerlei
Hinweis auf die wirtschaftliche Situation gerade des Kéaufers. ... Im
Ubrigen kann sich der Biirgermeister, der die Gemeinderatssitzun-
gen vorzubereiten hat ..., Gewissheit hinsichtlich der Frage, ob
berechtigte Interessen einzelner die Auslibung des Vorkaufsrechts in
nichtdffentlicher Sitzung erfordern, dadurch verschaffen, dass er bei
den Vertragsbeteiligten anfragt, ob aus deren Sicht — begrindete —
Bedenken gegen eine Beratung und Beschlussfassung in éffentlicher
Sitzung bestehen. Unterbleibt eine solche Anfrage, so kann er nicht
einfach unterstellen, berechtigte Interessen des Kéaufers oder Ver-
kéufers erforderten den Ausschluss der Offentlichkeit.“

Hingegen vertritt das OVG RP'“¢ die Auffassung, Uber die Ausliibung
des Vorkaufsrechts habe der GR in nichtéffentlicher Sitzung zu ent-
scheiden. Dabei stellt das Gericht auf die Formulierung in der bis 30.
06. 2016 geltenden Fassung des § 35 Abs. 1 GemO ab und fihrt
aus, dies sei eine Angelegenheit, die ,der Natur des Beratungsge-
genstandes nach” in nichtoffentlicher Sitzung zu erfolgen habe. Das
OVG RP zitiert in seiner Entscheidung vom 27. 07. 1999 aus dem
Urteil vom 23. 11. 1994749 wie folgt: Die Behandlung in nichtoffent-
licher Sitzung sei geboten, weil ,,die Beratung und Beschlussfassung
Uber die Ausibung des Vorkaufsrechts ihrer Natur nach die Einzel-
heiten des Kaufvertrages, insbesondere den Kaufpreis und Abreden
zwischen den Parteien ... Uber Zahlungsmodalitédten, Ratenzahlun-
gen oder Ahnliches umfasse. Dariiber hinaus sei es unvermeidlich,
dass die vom Kéufer beabsichtigte Nutzung Gegenstand der Bera-
tung werde, weil der ... GR seine Entscheidung davon abhéngig
machen musse, ob die Ziele der gemeindlichen Bauleitplanung
durch den Erwerb des betreffenden Grundstiicks gesichert werden
miuissten. Sdmtliche der genannten Gesichtspunkte berihrten Ver-
maogensangelegenheiten der Parteien des Kaufvertrages. Eine
Offentliche Beratung dieser Angelegenheiten mit anschlieBender
Berichterstattung in der Presse sei jedenfalls geeignet, Persénlich-
keitsrechte der Beteiligten zu verletzen.“ Das BVerwG's° hat die Revi-
sion gegen das Urt. d. OVG RP vom 23. 11. 1994 zurlickgewiesen
und ausgefuhrt, ,Kaufvertrdge (ber Grundstiicke gehéren aber
jedenfalls zu den Angelegenheiten, deren vertrauliche Behandlung
im Interesse der Vertragspartner in Frage kommt.*

In seinem Urteil vom 27. 07. 1999'%' verweist das OVG RP auf die
unterschiedliche Rechtslage in den Bundeslandern BW und RP,
setzt sich aber auch kritisch mit der Rechtsprechung des VGH BW
auseinander: ,AuBer den oben angegebenen Grinden féllt dabei die
Uberlegung ins Gewicht, dass die Ausiibung des Vorkaufsrechts
geméB § 28 Abs. 2 BauGB nur binnen zwei Monaten nach Abschluss
des Kaufvertrages ausgelbt werden kann. Diese relativ kurze Frist
wdrde aber in vielen Féllen die Ausiibung des Vorkaufsrechts verei-
teln, wenn etwa die Gemeinde im vermeintlichen Interesse der Ver-
tragspartner von einer Ausnahme im Einzelfall ausgegangen wére,

12

bei einer spéteren gerichtlichen Uberpriifung aber Besonderheiten
verneint und deshalb die Offentlichkeit der Sitzung gefordert wiirde,
die dann nicht mehr mit heilender Wirkung nachgeholt werden
kénnte. Um dies zu vermeiden, misste die Gemeinde generell ohne
Rcksicht auf die Interessen der Beteiligten die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts in éffentlicher Sitzung beschlieBen, was aber ... in einer
Vielzahl von Féllen nicht dem Interesse der Beteiligten entsprechen
wirde.”

5.4.2.3 Auffassung der Verfasser

Die Argumente des OVG RP Uberzeugen. Die Beratung und Ent-
scheidung Uber die Auslibung des Vorkaufsrechts in nichtoffentli-
cher Sitzung ist wegen schutzwirdiger's2 Interessen Einzelner erfor-
derlich. Verkaufer und Kaufer schlieBen einen individuell gestalteten
privatrechtlichen Vertrag ab, in dem nicht nur der Kaufpreis, sondern
auch viele andere wechselseitige Rechte und Pflichten geregelt wer-
den kénnen (Falligkeit oder Verzinsung des Kaufpreises, 5 Verpflich-
tungen des Kaufers hinsichtlich einer vorzunehmenden Bebauung).
Schon die Offenlegung der Eigentimerstellung gehort zu den
geschtzten Daten im Sinne des jeweiligen LDSG."** Der Auffassung
des VGH BW,%5 die Offenlegung des Kaufpreises beriihrte keine
schutzwirdigen Interessen von Kaufer und Verkaufer, widerspricht
der Rechtsprechung des BVerfG Uber das informelle Selbstbestim-
mungsrecht,’®® dem inzwischen in Kraft getretenen LDSG und der
einschldgigen Rechtsprechung dazu. Der Verweis auf die Mdglich-
keit, die Betroffenen zu fragen, ob Griinde gegen die Behandlung in
offentlicher Sitzung bestehen, Gberzeugt nicht. Denn die Frage, ob
eine Angelegenheit 6ffentlich oder nichtdffentlich zu behandeln ist,
steht nicht im Belieben der Betroffenen. AuBerdem durfte im Zweifel
eine solche Frage eher zu einer Verzdgerungstaktik der Betroffenen
fuhren, deren Interesse die Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die
Gemeinde widerspricht. Der GR, der innerhalb kurzer Zeit Gber die
Frage zu entscheiden hat, ob die Austibung des Vorkaufsrechts aus
Grinden des Wohls der Allgemeinheit gerechtfertigt ist, muss den
Inhalt der vertraglichen Rechte und Pflichten des K&ufers gegentiber
dem Verkaufer kennen, aber auch Uber die beabsichtigte Nutzung
des Grundstiicks durch den Kéufer informiert sein, um beurteilen zu
kénnen, ob der Kaufer das Vorkaufsrecht abwenden kann.’s” Dazu
gehdren auch evtl. verwandtschaftliche Beziehungen zwischen Ver-
kaufer und K&ufer. Eine Anonymisierung der relevanten Daten fiir die
Sitzung des GR wirde aus diesen Griinden zu Rechtsunsicherheiten
fiihren, weil ein VerstoB gegen die Offentlichkeit der Sitzung auch
darin liegen kann, zu wenig Informationen Uber den Entscheidungs-
gegenstand zu geben.

Die vom VGH BW?18 angeflihrten Griinde flr eine Behandlung in
dffentlicher Sitzung erfordern die Offentlichkeit nicht. Denn die
stéadtebaulichen Voraussetzungen und die Grinde des Wohls der
Allgemeinheit, die zur Austbung des Vorkaufsrechts legitimieren,
sind in aller Regel zuvor in 6ffentlicher Sitzung des GR festgelegt

145 So wortlich: VGH BW, Urt. v. 23. 06. 2015 - 8 S 1386/14 —, juris, Rn. 45. Dort sind die
vorausgehenden entsprechenden Urteile des Gerichts und die anderer Gerichte zitiert.
Vgl. auch: BayVGH, Urt. v. 26. 01. 2009 — 2 N 08.124 —, juris; OVG SH, Beschl. v. 23. 05.
2003 - 1 MR 10/03 —, NVwZ-RR 2003, 774; VG Aachen, Urt. v. 22. 05. 2012 - 3 K
347/11 -, juris

146 Az. 3 S 272/81, soweit ersichtlich nicht verdffentlicht
147 Gemeint ist die Geheimhaltungspflicht im schutzwirdigen Interesse Einzelner

148 Urt. v. 23. 11. 1994 — 8 A 12462/92 - und v. 27. 07. 1999 — 1 A 11103/99 -. Das erstge-
nannte Urteil wurde — soweit ersichtlich — Gberhaupt nicht ver6ffentlicht. Das Urteil vom
27.07. 1999 lediglich in Gemeindeverwaltung in Rheinland-Pfalz 1999/379. Aktuell jetzt
auch OVG NRW, Urt. v. 15. 03. 2016 — 10 A 1066/14 —, juris

149 Az. 8 A 12462/93.0VG

150 Beschl. v. 15. 03. 1995 — 4 B 33/95 —, juris, Rn. 6

151 Az. 1 A 11103/99.0VG, GV 1999/379

152 §35Abs. 1S.1 GemORPn. F.

153 Vgl. dazu: BGH, Urt. v. 24. 02. 1995 - V ZR 244/93 —

154 BGH, Urt. v. 26. 01. 1989 - Ill ZR 194/87 —, juris

155 Beschluss vom 16. 06. 1981 Az. 3 S 272/81, siehe obiges Zitat
156 BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 — 1 BVR 209/83 —, NJW 1984, 419 ff
157 § 27 BauGB

158 Urt. v. 23. 06. 2015 - 8 S 1386/14 —, juris, Rn. 45
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worden. Sowohl der Bebauungsplan (Nr. 1), die Festlegung eines
Umlegungsgebietes (Nr. 2), eines Sanierungsgebietes und stédte-
baulichen Entwicklungsbereichs (Nr. 3), die Satzung zur Sicherung
von DurchfiihrungsmaBnahmen des Stadtumbaus und einer Erhal-
tungssatzung (Nr. 4), der Flachennutzungsplan (Nr. 5) sowie die Fest-
legung der Uberschwemmungsgebiete (Nr. 7) sind vor der Entschei-
dung Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechts im konkreten Fall durch
in offentlicher Sitzung gefasste GR-Beschlisse festgelegt worden.
Auch das Vorkaufsrecht wahrend der Aufstellung eines Bebauungs-
planes oder Flachennutzungsplanes gemaB § 24 Abs. 1 S. 2 bzw.
S. 3 BauGB setzen voraus, dass diese Bauleitplane das Stadium der
Offenlage (§ 3 Abs. 2 BauGB) erreicht haben. Lediglich in den Féllen
des § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 BauGB (unbebaute Grundstlicke in Gebie-
ten, die nach § 30, 33 oder 34 Abs. 2 vorwiegend mit Wohngeb&u-
den bebaut werden kdnnen) ist Uberhaupt denkbar, dass die Be-
lange der Allgemeinheit, die ein Interesse der Gemeinde an dem
durch das Vorkaufsrecht betroffenen Grundstlicke begriinden kon-
nen, noch nicht in der Offentlichkeit diskutiert wurden. Ein &ffentli-
ches Interesse, das eine Gemeinde bewegen kann, ihr Vorkaufsrecht
auszullben, entsteht in den seltensten Ausnahmeféllen erst dann,
wenn ein Grundstiickskaufvertrag geschlossen worden ist. Vielmehr
werden die 6ffentlichen Belange bei der Bauleitplanung, bei der Auf-
stellung des Haushaltsplanes und der Festlegung der Entwicklungs-
ziele der Gemeinde 6ffentlich diskutiert worden sein.

Zusammenfassend: Angesichts des durch Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art.
1 Abs. 1 GG geschutzten Rechts auf informelle Selbstbestimmung's®
erscheint es nicht zulassig, die fir die Entscheidung des GR erfor-
derlichen Informationen in offentlicher Sitzung preiszugeben,®®
zumal es nicht auf einer Entscheidung der Vertragsparteien beruht,
dass die Gemeinde in die Priifung der Austibung des Vorkaufsrechts
eintritt und Uber ihre personlichen und finanziellen Verhéltnisse dis-
kutiert wird. Deshalb ist die Beratung und Entscheidung Uber die
Austibung des Vorkaufsrechts in nichtéffentlicher Sitzung geboten.

5.4.2.4 Zustandigkeit

In Gemeinden, die einer Verbandsgemeinde angehéren (= Ortsge-
meinden), stellt sich die Frage, ob der an Verkaufer und Kéaufer zu
richtende Bescheid Uber die Austibung des Vorkaufsrechts durch die
Verbandsgemeindeverwaltung oder den Ortsbirgermeister zu erlas-
sen ist. Das VG Koblenz'®' hat bezliglich der Zustandigkeit fur den
Widerruf der Genehmigung zur Nutzung einer Offentlichen Einrich-
tung einer Ortsgemeinde (Friedhof) entschieden, ,im besonderen
Verhéltnis zwischen Ortsgemeinde und Verbandsgemeinde ... (sei)
die rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht im hoheitlichen Handeln
gegentiber dem Bdrger ... durch die Spezialregelung des § 68 Abs.
1 Satz 1 GemO ... der Verbandsgemeindeverwaltung zugewiesen.“
In der Ausiibung des Vorkaufsrechts einer Ortsgemeinde sehen das
VG Neustadt'®? und das OVG RP'® eine Verpflichtungserklarung im
Sinne von § 68 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GemO, die mit vom Ortsbirger-
meister unterzeichneten Bescheid geltend zu machen sei. Dabei ist
zu beachten, dass der Bescheid Uber die Austibung des Vorkaufs-
rechts ein belastender Verwaltungsakt ist, der begriindet werden
muss (§ 39 Abs. 1 VwVfG). Ehrenamtliche Ortsbirgermeister wird es
meist (fachlich und zeitlich) Gberfordern, eine diesen Anforderungen
entsprechende Begrindung zu erstellen. Entweder muss die Ver-
bandsgemeindeverwaltung diese auf dem Briefbogen der Ortsge-
meinde erstellen oder es ist dem Burgermeister der Verbandsge-
meinde eine den Anforderungen des § 49 Abs. 2 GemO entspre-
chende Vollmacht des Ortsbirgermeisters zu erteilen und dem
Bescheid der Verbandsgemeindeverwaltung beizuftigen.

5.4.3 Umlegungsverfahren

Sowohl der Beschluss des GR, ein Umlegungsverfahren im Sinne
der §§ 45 ff. BauGB anzuordnen (§ 46 BauGB), als auch der fest-
stellende Beschluss Uber die Umlegungskarte und das Umlegungs-
verzeichnis (Umlegungsplan, § 66 BauGB), soweit sie vom Gemein-
derat gefasst werden, sind grundsétzlich in &ffentlicher Sitzung zu
fassen. Dabei ist zu beachten, dass das Umlegungsverfahren

grundsatzlich grundstiicks- und nicht personenbezogen ist. Wenn
aber in der jeweiligen Sitzung des GR die Namen der Eigentimer
von Grundstlicken im Umlegungsgebiet bekannt gegeben werden,
ist die Offentlichkeit auszuschlieBen.® Soweit ein Umlegungsaus-
schuss gebildet wird und Kompetenzen im Umlegungsverfahren
Ubertragen werden, ist § 5 Abs. 2 S. 1 UAVO'® zu beriicksichtigen,
wonach der Umlegungsausschuss in nicht offentlicher Sitzung berat
und beschlieBt. Der Umlegungsausschuss ist nicht — wie die Aus-
schisse im Sinne der §§ 44 ff. GemO - ein Ausschuss des GR, son-
dern ein Organ der Gemeinde. %6

5.4.4 Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens

Nach § 36 Abs. 1 BauGB ist im Baugenehmigungsverfahren tGber die
Zulassigkeit von Bauvorhaben im Einvernehmen mit der Gemeinde
zu entscheiden, wenn das Vorhaben eine Befreiung von Festsetzun-
gen eines Bebauungsplanes erfordert (§ 31 BauGB), in einem
Bereich liegt, fir den die Gemeinde einen Beschluss Uber die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes gefasst hat (§ 33 BauGB), das Vor-
haben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (fiir die
es keinen Bebauungsplan gibt) verwirklicht (§ 34 BauGB) oder im
AuBenbereich (§ 35 BauGB) realisiert werden soll. Diese Vorschrift
dient der Sicherung der Planungshoheit der Gemeinde, einem Kern-
bereich des durch Art. 28 Abs. 2 GG gesicherten Rechts auf Selbst-
verwaltung der Gemeinde.'®” Durch diese Planungshoheit wird das
grundséatzliche Recht der Gemeinden gewahrleistet und geschiitzt,
das Gemeindegebiet nach eigenen Vorstellungen und Planungen zu
gestalten.’®® Die Gemeinde darf ihr Einvernehmen zu Bauvorhaben
nur aus den sich aus §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griin-
den versagen (§ 36 Abs. 2 S. 1 BauGB). Bauordnungsrechtliche oder
ahnliche Grunde legitimieren die Gemeinde nicht dazu. Durch die
Regelung des § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB'® soll verhindert werden,
dass die Gemeinde ihr Einvernehmen durch andere als baupla-
nungsrechtliche Griinde verweigert und dadurch Bauvorhaben ver-
z6gert.’”° Dadurch wird die nach Landesrecht zustédndige Behérde
ermachtigt, ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde
zu ersetzen. Die Erteilung oder Versagung des Einvernehmens ist
nicht einem Birgerbegehren und Blrgerentscheid zugénglich, weil
es dabei um die Ausgestaltung des durch Art. 14 GG geschutzten
Recht des Grundstiickseigentimers geht, sein Grundsttick im Rah-
men des geltenden Rechts zu nutzen.'”!

Ob die Entscheidung Uber die Erteilung oder Versagung des Einver-
nehmens dem GR oder dem Birgermeister obliegt, ist umstritten.72
Grundsatzlich ist — jedenfalls in kleineren und mittleren Gemeinden —
wegen der Bedeutung der Entscheidung fir kiinftige Planungen der
Gemeinde von der Zusténdigkeit des GR auszugehen. Wenn der GR
zusténdig ist, kann er die Entscheidung Uber die Erteilung des Ein-
vernehmens auf einen Ausschuss oder den Birgermeister'”® dele-
gieren. Zur Frage, ob die Entscheidung des GR oder eines Aus-
schusses in offentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung zu treffen ist,
gibt es — soweit ersichtlich — nur eine gerichtliche Entscheidung: Das

159 BVerfG, Urt. v. 15. 12. 1983 — 1 BVR 209/83 —, NJW 1984, 419 ff. (Volksz&hlungsurteil);
BGH, Urt. v. 23. 04. 2015 - lll ZR 195/14 —, juris, Rn. 21 m. w. Nachw.

160 Darliber konnte jedes Ratsmitglied, jeder unbeteiligte Besucher der Sitzung und die
Presse uneingeschrankt berichten

161 Urt. v. 21. 04. 2011 - 1 K 1496/10.KO -, BeckRS 2011, 51583

162 Urt. v. 19. 02. 2015 - 4 K 544/14.NW -, juris

163 Urt. v. 17. 12. 1997 - 8 A 12998/96 -, juris

164 BGH, Urt. v. 23. 04. 2015 - IIl ZR 195/14 -, juris

165 Umlegungsausschussverordnung (UAVO) vom 27. 06. 2007 (GVBI. 2007, 102)
166 EZKB/Otte/Burmeister § 46 Rn. 69

167 BVerwG, Urt. v. 19. 11. 1965 - IV C 184/65 —; Schoch, NVwZ 2012, 777

168 BeckOK BauGB/Hofmeister BauGB § 36 Rn. 1-2

169 Eingefiigt durch Gesetz zur Anderung des Baugesetzbuchs und zur Neuregelung des
Rechts der Raumordnung v. 18. 8. 1997, BGBI. | 2081

170 BeckOK BauGB/Hofmeister BauGB § 36 Rn. 29

171 Peters, ZfBR 2014, 638 ff

172 Nachweise: BeckOK BauGB/Hofmeister BauGB § 36 Rn. 13
173 §§ 44 Abs. 1 oder 47 Abs. 1 S. 3 GemO
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VG KoIn'74 halt die Behandlung in nichtoffentlicher Sitzung fir nicht
mit dem Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit vereinbar. In RP haben
das Ministerium der Finanzen und das Innenministerium'”® die Auf-
fassung vertreten, weil bei dieser Angelegenheit in der Regel schutz-
wirdige Belange der Antragsteller behandelt wirden, sei der Natur
des Beratungsgegenstandes nach eine Behandlung in nicht&ffent-
licher Sitzung geboten. Durch Schreiben vom 29. 11. 1994 (Az:
331/17 08 — 101) hat das ISM - in Abstimmung mit dem Ministerium
der Finanzen — diese Auffassung bekraftigt.’”® Auch die MGeschO
sah bisher in § 5 Abs. 2 Nr. 8 die Beratung und Entscheidung Gber
die Erteilung des Einvernehmens in nichtéffentlicher Sitzung vor.7”

Es erscheint (sehr) fraglich, ob diese Auffassung angesichts der Ent-
wicklung in Rechtsprechung zu Inhalt und Intention des Grundsat-
zes der Sitzungsoffentlichkeit und den Voraussetzungen fir ihren
Ausschluss noch vertretbar ist. Dafiir spricht, dass die Entscheidung
des GR oder eines Ausschusses Uber die Erteilung oder Versagung
des Einvernehmens Teil des Verwaltungsfahrens zur Entscheidung
Uber den Bauantrag oder die Bauvoranfrage ist. Nach § 30 VwVfG
(anwendbar Uber § 1 LVwWV{G'78) haben die Beteiligten Anspruch da-
rauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum personlichen
Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse, von der Behdrde nicht un-
befugt offenbart werden. Zu beachten ist jedoch, dass § 30 VwVfG
keinen absoluten Geheimhaltungsschutz gewahrt, sondern nur die
Geheimnisse der Verfahrensbeteiligten schiitzt. Die Frage der bauli-
chen Nutzbarkeit eines Grundstlicks ist unabh&ngig von der Person
des Antragsstellers. Bei der Vorbereitung der Rats- oder Ausschus-
sentscheidung in einer Verwaltungsvorlage braucht die Person des
Antragsstellers nicht genannt zu werden, ebenso bei der Beratung
und Entscheidung im GR. Sie tut nichts zur Sache. Die Darstellung
des Sachverhalts in der Verwaltungsvorlage und die Diskussion im
GR oder dem zur abschlieBenden Entscheidung ermé&chtigten Aus-
schuss haben sich auf die stddtebaulich relevanten Aspekte zu
beziehen. Die Anordnung und GréBe der Wohnrdume durfen in der
Regel keine Rolle spielen. Etwas Anderes kann gelten, wenn es um
ein Wohngebdude als Betriebswohnung eines Gewerbebetriebes
oder eines landwirtschaftlichen Betriebes im AuBenbereich geht, bei
der es darauf ankommt, ob die beantragte Betriebswohnung dem
Betrieb ,dient”, und insofern die Angemessenheit der Wohnung
bedeutsam ist.’” In diesen Fallen kommt es auch auf die familidren
Verhéltnisse der Antragsteller an, so dass dann eine Behandlung in
nichtoffentlicher Sitzung geboten ist, soweit eine Anonymisierung
ausgeschlossen ist. Grundsétzlich geht es jedoch bei der Entschei-
dung Uber die Erteilung des Einvernehmens um die Lage des
geplanten Geb&udes, seine duBeren Abmessungen, die Absténde zu
Nachbargrundstiicken und die von ihm evtl. ausgehenden Immissio-
nen. Nach § 53 Abs. 3 LBauO'® hat der Bauherr bei jeder BaumaB-
nahme am Geb&ude an gut sichtbarer Stelle vor Baubeginn Namen,
Anschrift und Rufnummer der Entwurfsverfasserin oder des Ent-
wurfsverfassers und der am Rohbau beteiligten Unternehmen in die
Kennzeichnung einzutragen. Die Kennzeichnung muss dauerhaft,
leicht lesbar und von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus sichtbar
angebracht sein. Bei der Ausfiihrung von Vorhaben, fur die das Frei-
stellungsverfahren nach § 67 LBauO durchgefiihrt wurde, sind an
der Baustelle Angaben Uber die Art des Vorhabens sowie Uber
Namen, Anschrift und Rufnummer der Bauherrin oder des Bauherrn,
der Entwurfsverfasserin oder des Entwurfsverfassers und der am
Rohbau beteiligten Unternehmen anzubringen (§ 53 Abs. 4 LBauO).
Sofern von nachbarschitzenden Vorschriften abgewichen werden
soll, hat der Bauherr den Nachbarn den Lageplan und die Bauzeich-
nungen zur Unterschrift vorzulegen (§ 68 Abs. 1 S. 2 LBauO). Beab-
sichtigt die Bauaufsichtsbehdrde von Bestimmungen, die auch dem
Schutz nachbarlicher Interessen dienen, Abweichungen zuzulassen,
so teilt sie dies den Nachbarn mit. Auf Verlangen ist diesen Einsicht
in den Lageplan und in die Bauzeichnungen zu gewahren; hierauf ist
in der Mitteilung hinzuweisen (§ 68 Abs. 2 LBauO). Die Beratung und
Entscheidung Uber das Einvernehmen der Gemeinde in offentlicher
Sitzung kann dazu dienen zu erreichen, dass von durch das Bauvor-
haben betroffene Nachbarn friihzeitig ihre Einwénde vortragen und
so spatere gerichtliche Auseinandersetzungen vermieden werden.

14

Die Informations- und Mitwirkungsrechte der Nachbarn relativieren
das schutzwirdige Interesse des Bauherrn am Ausschluss der
Offentlichkeit. Sofern es — ausnahmsweise - erforderlich ist, den
Namen des Bauherrn oder gar seine personlichen Belange im GR
oder Ausschuss zur Sprache zu bringen, also schutzwirdige Be-
lange des Bauherrn entgegenstehen, muss im Einzelfall die Offent-
lichkeit mit entsprechender Begriindung ausgeschlossen werden.

5.4.5 Behandlung von Stellungnahmen im Rahmen der friihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung und Offenlage von Bauleitpldnen

Nach § 3 Abs. 1 BauGB ist die Offentlichkeit méglichst friihzeitig
Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich
unterscheidende Losungen, die fir die Neugestaltung oder Entwick-
lung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung offentlich zu unterrichten; ihr ist Gele-
genheit zur AuBerung und Erérterung zu geben. Die Entwiirfe der
Bauleitpléne sind gem. § 3 Abs. 2 BauGB mit der Begriindung und
den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorlie-
genden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines
Monats 6ffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sowie
Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
fugbar sind, sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt
zu machen; dabei ist darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen
wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen sowie nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung
Uber den Bauleitplan unberticksichtigt bleiben kénnen. Bei Aufstel-
lung eines Bebauungsplans ist ferner darauf hinzuweisen, dass ein
Antrag nach § 47 VwGO unzuléssig ist, wenn mit ihm nur Einwen-
dungen geltend gemacht wurden, die der Antragsteller im Rahmen
der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemacht hat, aber hat-
ten geltend machen koénnen. Nach § 4a Abs. 3 BauGB hat eine
erneute Offenlegung des Entwurfs eines Bauleitplanes zu erfolgen,
wenn dieser nach der vorherigen Offenlage geandert wird. Uber die
Stellungnahmen, die in diesen Verfahrensstadien abgegeben wer-
den, entscheidet im Rahmen des Abwagungsgebotes in der Regel
der GR.™®

Auch hier stellt sich die Frage, ob die Abwéagung in 6ffentlicher oder
nichtéffentlicher Sitzung zu erfolgen hat, entsteht das Spannungs-
feld zwischen dem Grundrecht auf informelle Selbstbestimmung
(Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) und dem Grundsatz der Sit-
zungsoffentlichkeit, zwischen Blrgerbeteiligung und Datenschutz.
Dieses sei ,im Sinne der praktischen Konkordanz“'82 zu |6sen. Weder
vermag ,das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung ...
die Offentlichkeitsbeteiligung auszuschlieBen noch die Offentlich-
keitsbeteiligung den Datenschutz®.’®® Grundsétzlich kann davon
ausgegangen werden, dass den Personen, die sich in einem Verfah-
ren der Bauleitplanung an die Gemeinde wenden, bewusst ist, dass
der GR dariber berét und entscheidet und sie damit einverstanden

174 Urt. v. 25. 01. 1985 - 4 K 3729/84 —
175 Schreiben vom 21. 11. 1977 — Az.: 4096 — 456 —, VZ GStB RP 1978 S. 6
176 GStB-Nachrichten Nr. 0008 vom 15. 1. 1995 [CD] Nr. 2

177 Die Erméchtigung, durch Geschaftsordnung Angelegenheiten allgemein zu benennen,
die in nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln sind, besteht ab 01. 07. 2016 nicht mehr
(Gesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkeiten, GVBI. 2015
S. 477)

178 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVWVfG) vom 23. 12. 1976 (GVBI. 1976, S. 308,
zuletzt geéndert durch § 48 des Gesetzes vom 22. 12. 2015 (GVBI. S. 487)

179 Battis/Krautzberger/Léhr/Mitschgang/Reidt BauGB § 35 Rn. 19

180 Landesbauordnung vom 24. November 1998 (GVBI. S. 365, BS 213-1), zuletzt mehr-
fach geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. 06. 2015 (GVBI. S. 77)

Zur Frage, ob die Entscheidungen Uber Stellungnahmen auf einen Ausschuss delegiert
werden kénnen und es ausreicht, wenn der GR nur den Satzungsbeschluss fasst: OVG
RP, Urt. v. 11. 12. 1979 - 10 C 15/79 —, VerwRspr 1980,957; Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Kommentar, Loseblatt (EZKB)/Krautzberger, BauGB
§ 3 Rn. 58-64; Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., PK RP, Erl. 3.3 zu § 32 GemO RP. Es han-
delt sich nicht um eine Angelegenheit der laufenden Verwaltung, fur die der Burgermeis-
ter zusténdig ist: VGH BW, Urt. v. 24. 05. 2006 — 8 S 1367/05 —; zu den Anforderungen
an die Behandlung der Bedenken und Anregungen: OVG NRW, Urt. v. 15. 04. 2011 -7
D 68/10.NE —

182 So wortlich: Battis/Krautzberger/Lohr/Battis BauGB § 3 Rn. 5
183 Ebenda unter Hinweis auf Bunzel, BauR 2008, S. 301 (307 ff.)
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sind, dass ihre Stellungnahmen der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht werden. Werden in einer Stellungnahme personliche Daten
offenbart, die flr die Entscheidung des GR nicht relevant sind, kén-
nen diese in der Ratsvorlage ausgespart werden. Evtl. kdnnen auch
personenbezogene Daten anonymisiert oder pseudonymisiert wer-
den. Diese sind zu anonymisieren, wenn in der Gemeinderatssitzung
fur die Offentlichkeit (einschlieBlich Presse) die Sitzungsunterlagen
bereitgestellt werden oder Uber die Internetseite der Gemeinde all-
gemein zuganglich sind.

Zusammenfassend: Grundsétzlich sind Bedenken und Anregungen,
die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 und 2
BauGB eingegangen sind, in offentlicher Sitzung zu beraten und zu
entscheiden. Gleichwohl ist es geboten zu priifen, ob nicht im Ein-
zelfall Belange des Datenschutzes eine Behandlung in nichtoffentli-
cher Sitzung rechtfertigen und gebieten.8*

5.4.6 Vergabe von Auftragen

Bei der Erteilung offentlicher Auftrdge sind die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften an europdisches Recht, das GWB,'® die
VergRModVO.'8 gebunden. Fiir die Vergabe von Auftrédgen, die die
Schwellenwerte™’ erreichen oder Ubersteigen (§ 106 GWB) gelten
Teil 4 des GWB sowie die VgV.’® Neben den Vorschriften des Verga-
berechts haben die Gemeinden die Bestimmungen der GemO18 und
des Gemeindehaushaltsrechts' zu beachten. Ziel dieser Bestim-
mungen ist es, Wettbewerbsbeschrankungen zu vermeiden, sicher-
zustellen, dass Auftrage nach den Gesichtspunkten der Wirtschaft-
lichkeit erteilt und sachfremde Erwagungen ausgeschlossen werden
und auch der Korruption vorzubeugen.' Grundsatzlich obliegt die
Vergabe offentlicher Auftrdge dem GR als Hauptorgan, sofern er nicht
Entscheidungsbefugnisse auf einen Ausschuss'®? oder den Biirger-
meister'®® Ubertragen hat. Unabhangig von der Frage, ob der GR
selbst, ein Ausschuss, der Bilrgermeister oder von ihm beauftragte
Mitarbeiter die Vergabeentscheidung treffen, ist im Interesse der Ver-
meidung von Korruption und der Vermeidung des ,bdsen Scheins®,
also des Vertrauens in die Unabhéngigkeit und Korrektheit der Ent-
scheidung, innerhalb der Verwaltung dafiir zu sorgen, dass die Erstel-
lung der Vergabeunterlagen und die Durchfihrung des Vergabever-
fahrens nicht in ,einer Hand"“ liegen.™* Auch in kleineren Gemeinden
wird die Entscheidung des GR nach Durchfiihrung eines ordnungs-
geméBen Vergabeverfahrens von der Verwaltung vorbereitet. Aller-
dings sind dem flr die Entscheidung Uber die Annahme eines An-
gebotes zustandigem Gremium alle entscheidungsrelevanten Infor-
mationen vorzulegen, damit es sachgerecht entscheiden kann.

Bei der Frage, ob eine Entscheidung in Vergabeverfahren in &ffentli-
cher Sitzung zu behandeln ist, sind indessen folgende Aspekte zu
beriicksichtigen: ,,/m Ausschreibungs- und Vergabeverfahren gilt ...
fur Auftraggeber und Bieter bzw. Bewerber ein — im GWB nicht aus-
driicklich aufgefiihrtes — Vertraulichkeitsgebot hinsichtlich aller im
Rahmen des Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens erhaltenen
Informationen. ... Welche Informationen von Auftraggeber und Bie-
ter bzw. Bewerber der Vertraulichkeit unterworfen werden und auf
welche Art und Weise die Vertraulichkeit gesichert wird, liegt im
pflichtgeméB auszutibenden Ermessen der Beteiligten ...“1%

Obliegt die Entscheidung dem GR oder einem von ihm beauftragten
(dann ,beschlieBenden®) Ausschuss, stellt sich die Frage, ob diese
in offentlicher oder nichtoffentlicher Sitzung zu fassen ist. Ausge-
hend vom Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit darf nur dann in
nichtdffentlicher Sitzung beraten und entschieden werden, wenn
»,das Gemeinwohl* oder ,berechtigte Interessen Einzelner” den Aus-
schluss der Offentlichkeit erfordern.

Interessen der Gemeinde, wirtschaftliche Vorteile zu erzielen, kén-
nen im Vergabeverfahren grundsatzlich nicht als Grund fur den Aus-
schluss der Offentlichkeit herangezogen werden, weil in einem
transparenten Vergabeverfahren im Rahmen des fairen Wettbewerbs
die Leistungen der Bieter vergleichbar sein missen. Rabatte und
andere preisbildende Faktoren missen grundsétzlich von den Bie-
tern mit Abgabe des Angebotes angegeben werden und dirfen nicht
nachverhandelt werden.%

Indessen kdnnen ,berechtigte Interessen Einzelner®, konkret betei-
ligter Bieter, den Ausschluss der Offentlichkeit rechtfertigen bzw.
gebieten. Das ist immer dann der Fall, wenn bei der Entscheidung
Uber die Wertung ihrer Angebote ihre Preiskalkulation offengelegt
werden soll oder sich aus der Diskussion in o&ffentlicher Sitzung
Ruckschlisse darauf ergeben. Die Behandlung in nicht6ffentlicher
Sitzung ist auch erforderlich, wenn Fragen der Eignung einzelner
Bieter zu erdrtern sind. Frihere nicht zufriedenstellend ausgefiihrte
Arbeiten oder friihere Insolvenzverfahren mit Beteiligung des Ge-
schaftsfiihrers eines Bieters oder die fachliche oder wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit von Bietern sind flr eine Erdrterung in 6ffentlicher
Sitzung nicht geeignet. Hier ist zu berticksichtigen, dass Schaden-
ersatzanspriiche gegen die Gemeinde begriindet werden konnen,
wenn einem Bieter durch die nicht gerechtfertigte Preisgabe von
Informationen oder nicht wahrheitsgemaBe Behauptungen von
Ratsmitgliedern wirtschaftlicher Schaden entsteht.

Zur Beantwortung dieser Frage sind die unterschiedlichen Regelun-
gen der oben zitierten Normen zu beachten:

¢ Im sogenannten ,Oberschwellenbereich® gilt § 5 VgV. Danach darf
der offentliche Auftraggeber keine von den Unternehmen Ubermit-
telten und von diesen als vertraulich gekennzeichneten Informatio-
nen weitergeben. Dazu gehoéren insbesondere Betriebs- und Ge-
schéaftsgeheimnisse und die vertraulichen Aspekte der Angebote
einschlieBlich ihrer Anlagen. Die Regelung steht indessen unter
dem Vorbehalt ,sofern nichts anderes bestimmt ist.“ § 35 Abs. 1
GemO kann als ,andere Regelung“ gesehen werden. Weil § 35
Abs. 1 GemO die Behandlung in nichtoffentlicher Sitzung zulédsst
und gebietet, wenn berechtigte Interessen Einzelner (also auch der
Bieter) dies erfordern, bestehen im Wesentlichen die gleichen
Regelungsinhalte.

Bei Auftrdgen unterhalb der Schwellenwerte sind Gemeinden an
die VOB und VOL geméaB § 22 Abs. 2 GemHVO gebunden, weil
diese durch die zustandigen Ministerien fir anwendbar erklart
wurden.

Aus den Vergabe- und Vertragsordnungen lassen sich Schlussfolge-
rungen fiir die Frage ziehen, ob Uber Auftragsvergaben grundséatzlich
in &ffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung zu beraten und ent-
scheiden ist:

(1) Fiir die Entscheidung Uber die Vergabe von Bauleistungen nach
VOB/A in &ffentlicher Sitzung spricht, dass die Bieter im Unter-
schwellenbereich bei der Angebotseréffnung anwesend sein diir-
fen und Anspruch auf Einsicht in die Niederschrift haben bzw. im
Oberschwellenbereich Anspruch darauf haben, dass ihnen der
offentliche Auftraggeber die in § 14 Abs. 3 Nr. 1 lit. a bis d bezeich-
neten Informationen unverztglich zur Verfigung stellt.'” Zu be-

184 Ebenso: Schreiben des Landesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informations-
freiheit Rheinland-Pfalz vom 24. 01. 2014 (Az. 6.13.24.008)

185 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen i. d. F. v. 26. 06. 2013, BGBI. | S. 1750,
3245, zuletzt geandert durch Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts (Vergabe-
rechtsmodernisierungsgesetz — VergRModG) vom 17. 02. 2016, BGBI. | S. 203

186 Verordnung zur Modernisierung des Vergaberechts (Vergaberechtsmodernisierungsver-
ordnung) vom 12. 04. 2016, BGBI. | S. 624

187 Richtlinie 2014/24/EU dies Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. 02. 2014

188 Art. 1 der Vergaberechtsmodernisierungsverordnung — VergRModVO — vom 12. 04.
2016, BGBI. | S. 624.

189 § 93 Abs. 3 GemO RP

190 § 22 Abs. 2 GemHVO. Dieser bestimmt, dass die Gemeinden die Vergabe- und Ver-
tragsordnung fiir Bauleistungen (VOB) — Bekanntmachung vom 07. 01. 2016, BAnz AT
19. 01. 2016 B 3, S. 1 sowie den 1. Abschnitt der Vergabe- und Vertragsordnung flr
Leistungen, Teil A (VOL/A) vom 20. 11. 2009, Bundesanzeiger Nr. 196 a vom 29. 12.
2009; anzuwenden haben. Fur die Vergabe von Architekten- und Ingenieurleistungen
gelten im Oberschwellenbereich die §§ 73 ff. der Verordnung Uber die Vergabe 6ffent-
licher Auftrage — VgV — vom 12. 04. 2016, BGBI. | S. 624

191 Summa/Webeler/Klaeser (Hrsg.), Vergabe von Planungsleistungen, 1. Aufl. 2015

192 § 44 Abs. 1 und 2 GemO

193 §§ 32 Abs. 1S.2,47 Abs. 1S.2 GemO

194 Verwaltungsvorschrift der Landesregierung RP v. 01. 12. 2015 (FM - O 1559 A - 415),
MinBlI. 2015, S. 350 ff. - Korruptionspravention in der 6ffentlichen Verwaltung —

195 So wértlich: Weyand, Vergaberecht, ibr-online, GWB § 97, Rn. 394 und 396

196 § 15 Abs. 3 VOB/A in der Fassung vom 07. 01. 2016, Bundesanzeiger v. 19. 01. 2016,
gemaB Art. 1 § 2 VergRModVO anwendbar.

197 VOB/A, Abschnitt 1, § 14 Abs. 1 und 7, Abschnitt 2, § 14 Abs. 6
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rlcksichtigen ist indessen, dass sowohl im Ober- als auch im
Unterschwellenbereich verboten ist, die Niederschrift zu verdffent-
lichen.’®® Wenn Mitbewerbern Informationen Uber Teile des Ange-
bots zuganglich gemacht werden mussen, spricht nichts dagegen
diese Informationen auch in einer 6ffentlichen Sitzung zu offenba-
ren. In der Regel genlgt fur die Entscheidung Uber die Auftrags-
vergabe durch den Gemeinderat die Bekanntgabe der Endpreise.
Bauleistungen konnen deshalb grundsétzlich in 6&ffentlicher Sit-
zung vergeben werden. Wenn aber bei der Beratung und Ent-
scheidung Uber die Wertung von Angeboten Uber diese Infor-
mationen hinausgehende, insbesondere personliche oder wirt-
schaftliche Belange der fiir den Auftrag in Betracht kommenden
Bietern erortert oder nicht nur der Gesamtpreis, sondern Einzel-
preise offengelegt werden sollen, weil die Kalkulationsgrundlagen
zu schitzen sind, muss in nichtoffentlicher Sitzung beraten und
entschieden werden.

(2) Die Vergaben von Lieferungen und Leistungen nach VOL/A™° und
freiberuflicher Leistungen?® unterliegen strengeren Vorschriften
hinsichtlich der Angebote der einzelnen Bieter. So durfen keine
Bieter bei der Angebotserdffnung anwesend sein.??' Die Beratung
und Entscheidung des GR oder eines Ausschusses offenbart
regelmaBig die Kalkulationsgrundlagen der Bieter und ihrer fach-
liche oder personliche Leistungsfahigkeit. Deshalb sind Auftrags-
vergaben nach VOL und VOF in der Regel in nichtoffentlicher Sit-
zung zu behandeln.??

5.4.7 Abschluss von Konzessionsvertragen

Das OVG Koblenz?® hat entschieden, Uber den Abschluss eines
Konzessionsvertrages sei in 6ffentlicher Sitzung zu beraten und zu
beschlieBen. Der Entscheidung ist zuzustimmen, soweit es um die
Grundsatzfrage geht, ob fiir die Stromversorgung in der Gemeinde
ein Konzessionsvertrag abgeschlossen oder eine eigene kommunale
Einrichtung getroffen ist. Sie erscheint indessen zu weitgehend,
sofern dort ausgeflihrt wird, die Vertragsinhalte mit dem Konzes-
sionsnehmer mussten offentlich erortert werden; das Ziel der Ge-
meinde, wirtschaftliche Vorteile in den Vertragsverhandlungen zu
sichern, rechtfertige nicht die Behandlung in 6ffentlicher Sitzung.2%4

5.4.8 Annahme von Spenden

Uber die Annahmen von Spenden an die Gemeinde entscheidet der
GR (§ 94 Abs. 3 Satz 5 GemO). Die Entscheidung ist grundsétzlich
in offentlicher Sitzung zu treffen. Nur in den Fallen, in denen der
Spender ein schutzwirdiges Interesse an seiner Anonymitét glaub-
wiirdig darlegt, kann die Offentlichkeit bei der Information des
Gemeinderates Uber die Person des Spenders ausgeschlossen wer-
den. Die — anonymisierte — Beratung und Entscheidung Uber die
Annahme einer Spende muss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen.205

6. Folgen der Verletzung des Offentlichkeits-
gebots?0¢

6.1 Rechtswidriger Ausschluss der Offentlichkeit
fiihrt zur Unwirksamkeit des Beschlusses

Da ein Rats- oder Ausschussbeschluss kein Verwaltungsakt ist, gel-
ten die Vorschriften der §§ 44-46 VwV{G nicht. VerstoBe gegen zwin-
gende Form- und Verfahrensvorschriften der Gemeindeordnung
fihren zur Unwirksamkeit des so zustande gekommenen Beschlus-
ses, sofern es sich um Vorschriften handelt, die dem Schutz der Mit-
gliedschaftsrechte der Ratsmitglieder dienen oder verfassungskon-
kretisierende Regelungen beinhalten. Die Vorschriften Uber die
Sitzungsoffentlichkeit sind keine bloBen Ordnungsregelungen, son-
dern zwingend zu beachtendes Verfahrensrecht mit verfassungs-
konkretisierendem Inhalt.2%” Anders als fur den Fall der rechtswidri-
gen Mitwirkung eines befangenen Ratsmitgliedes an der Beratung
und Beschlussfassung des GR2% gibt es fiir einen VerstoB gegen die
Sitzungsoffentlichkeit keine Unbeachtlichkeitsvorschrift. Fehlt es —
wegen Verletzung der Sitzungsoéffentlichkeit — an einem wirksamen

16

Ratsbeschluss, ist auch der darauf fuBende Verwaltungsakt rechts-
widrig.2%® Ob ein Vertrag, der vom Blrgermeister als dem zur Vertre-
tung der Gemeinde nach auBen zustandigen Organ (§ 47 Abs. 1 S.
2 Nr. 1 GemO) geméaB § 49 Abs. 1 GemO unterzeichnet wurde,
unwirksam ist, weil der nach der internen Kompetenzordnung erfor-
derliche Ratsbeschluss wegen VerstoB gegen § 35 Abs. 1 GemO
unwirksam ist, bestimmt sich nach dem jeweiligen Landesrecht.
Wahrend das OLG Stuttgart?® bzgl. der Rechtslage nach der bayeri-
schen Gemeindeordnung entschied, ein Vertrag, der vom Blrger-
meister ohne einen entsprechenden Ratsbeschluss unterzeichneter
Vertrag sei gem. § 177 BGB schwebend unwirksam, hat der VerfGH
RP2'" entschieden: ,Flir die Rechtswirksamkeit der durch den Blr-
germeister ... vorgenommenen Rechtshandlung ist ohne Bedeutung
ob ihr ein entsprechender Gemeinderatsbeschluss zugrunde liegt.“

Wird ein Ratsbeschluss unter Versto gegen das Gebot der Sit-
zungsoffentlichkeit nichtoffentlich gefasst, setzt das die Frist fir ein
dagegen gerichtetes kassatorisches Burgerbegehren nicht in
Gang.?1?

6.2 Nichtoffentliche Vorberatung und Entschei-
dung in 6ffentlicher Sitzung

6.2.1 Alilgemeines

Umstritten und fur die Praxis von groBter Bedeutung ist die Frage,
ob das Gebot einer Behandlung einer Angelegenheit in &ffentlicher
Sitzung den gesamten Meinungsbildungsprozess umfasst oder ob
es zuldssig ist, im Vorfeld der abschlieBenden Entscheidung eine
nichtéffentliche Vorberatung durchzufiihren. In Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein und — ab 01. 07. 2016 — auch in RP stellt sich
diese Frage nicht nur fir den GR und beschlieBende Ausschisse,
sondern auch fir vorberatende Ausschisse. In allen anderen Bun-
desléndern ist eine nichtéffentliche Vorberatung einer Angelegenheit
in einem Ausschuss auch dann unbedenklich, wenn flir die Behand-
lung im GR das Gebot der Offentlichkeit beachtet wird.

6.2.2 Rechtsprechung zur Zulassigkeit nichtoffentlicher
Vorberatung

In seinem Urteil vom 23. 06. 2015 hat der VGH BW entschieden,
dass jedwede nichtoffentliche Vorberatung zur Unwirksamkeit des
spéter in Offentlicher Sitzung?'® gefassten Ratsbeschlusses fiihrt,
soweit nicht die wesentlichen Inhalte der Diskussion der nichtéffent-
lichen Sitzung in 6ffentlicher Sitzung mitgeteilt werden.?'* Im ent-
schiedenen Fall hatte sich der GR in drei Sitzungen mit der Frage
befasst, ob die Gemeinde ihr Vorkaufsrecht an einem Grundstiick

198 VOB/A, Abschnitt 1, § 14 Abs. 8, Abschnitt 2, § 14 Abs. 7
199 § 17 Abs. 2 S. 2 VOL/A vom 20. 11. 2009, BAnz. Nr. 1964, ber. 2010 S. 755

200 Fur den Oberschwellenbereich: §§ 73 ff. Verordnung Uber die Vergabe offentlicher Auf-
trage — Vergabeverordnung (VgV) -, BGBI. | S. 624

201 § 14 Abs. 2 S.2 VOL/A

202 Zu alledem: v. Bechtolsheim/Betz, KommdJur 2006, 1 ff.
203 Urt. v. 13. 06. 1995 - 7 A 12186/94 -, juris

204 Vgl. dazu oben: 5.2.2.2.

205 Rundschreiben des Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 18. 06. 2008 (Az. 17 008-
10/331; 17 421-0/331), GStB-N 0156/2008

206 Grundlegend zu den Rechtsfolgen fehlerhafter Gemeinderatsbeschlisse: Ehlers in
HKWP, Band 1 (Fn. 5), S. 515 m. w. Nachw.

207 Hohlein in Gabler/Hohlein u. a. PK RP, Erl. 4 zu § 35 GemO RP, OVG SH, Beschl. v. 23.
05. 2003 - 1 MR 10/03 —, BayVGH, Urt. v. 26. 01. 2009 - 2 N 08.124 —, juris Rn. 8; VGH
BW, Urt. v. 23. 06. 2015 — 8 S 1386/14 —, juris, Rn. 43

208 § 22 Abs. 6 S. 2 GemO
209 Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., PK, Erl. 4.2 zu § 35 GemO m. w. Nachw.
210 Urt. v. 09. 02. 2016 — 10 U 137/15 —, juris

211 Urt. v. 14. 06. 1971 - VGH 7/70 —, AS 12 S. 152; siehe auch: OVG RP, Beschluss v. 18.
03.2015 -7 B 10021/15 —, juris

212 VG Karlsruhe, Beschl. v. 19. 10. 2012 - 5 K 1969/12 -, juris

213 Entgegen der hier vertretenen Auffassung (vgl. oben 5.5.4.2) geht der VGH BW davon
aus, dass Uber die Austibung des Vorkaufsrechts in 6ffentlicher Sitzung zu beraten und
entscheiden ist

8 S 1386/14, juris, Rn 56
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ausiben wolle. In der ersten Sitzung wurde ohne Ergebnis nicht-
offentlich beraten und kein Beschluss in der Sache gefasst, sondern
entschieden, zur Frage, ob der Gemeinde ein Vorkaufsrecht zustehe,
die Stellungnahme eines Fachanwalts einzuholen. Dieser hat sodann
in der zweiten Sitzung die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechts erldutert und darauf hingewiesen, die
Austibung des Vorkaufsrechts musse in &ffentlicher Sitzung erfolgen
und dabei dirfe sich der GR keinesfalls darauf beschranken, ohne
Aussprache nur zu beschlieBen. Die bisherigen Beratungen in
nichtéffentlicher Sitzung missten als gegenstandslos behandelt
werden. Die Beschlussfassung habe unbefangen und unbeeindruckt
von der nichtéffentlichen Beratung in 6ffentlicher Sitzung zu erfol-
gen. Danach wurden VerauBerer und Kaufer des betroffenen Grund-
stiicks informiert, die Gemeinde beabsichtige, ihr Vorkaufsrecht an
diesem Grundstiick auszuiiben, und sie erhielten Gelegenheit zur
Stellungnahme. In der dritten — dann 6&ffentlichen — Sitzung ent-
schied der GR, das Vorkaufsrecht auszuliben. Der Blrgermeister
verwies auch auf die erfolgte (nichtoffentliche) Vorberatung. Rats-
mitglieder meldeten sich vor dem Beschluss zu Wort und nahmen
ebenfalls Bezug auf die Vorberatung. Der VGH BW entschied, wegen
der vorherigen nichtéffentlichen Vorberatung sei der Beschluss Uiber
die Ausiibung des Vorkaufsrechts unwirksam, weil die Argumente
des FUr und Wider der Ausitibung des Vorkaufsrechtes, wie in
nichtéffentlicher Sitzung diskutiert, in offentlicher Sitzung nicht wie-
derholt wurden. Deshalb war dann auch der Bescheid der Gemeinde
rechtswidrig und der Anfechtungsklage stattzugeben. Dieses Urteil
des VGH BW flhrt die Rechtsprechung friiherer Entscheidungen
fort. Im Urt. v. 20. 07. 20002'¢ entschied der VGH BW, es widerspre-
che Sinn und Zweck des Gebots der Offentlichkeit von GR-Sitzun-
gen, wenn in nichtéffentlicher Sitzung die Sachdiskussion der
anschlieBenden 6ffentlichen Sitzung vorweggenommen wird.2'® Ein-
schrankend heiBt es im Urt. v. 24. 03. 2011,2'7 es liege keine Umge-
hung der gebotenen Sitzungséffentlichkeit vor, wenn die Offentlich-
keit nur ausgeschlossen werde, um eine Einzelfrage zu klaren, wie
im Bebauungsplanverfahren mit verspéatet eingegangenen Beden-
ken und Anregungen in der spateren 6ffentlichen Sitzung umzuge-
hen sei. Auch das OVG RP2'8 halt eine nichttffentliche Vorberatung
einer der Beratung und Entscheidung durch den GR in &ffentlicher
Sitzung vorbehaltenen Angelegenheit fiir rechtswidrig.

6.2.3 Gefahr fiir die Handlungsfahigkeit der Gemeinderate

Zweifelsfrei liegt ein VerstoB gegen den Grundsatz der Sitzungs-
offentlichkeit vor, wenn die Vorberatung einer Angelegenheit in nicht-
offentlicher Sitzung die Sachdiskussion im GR vorwegnimmt und die
Behandlung in 6ffentlicher Sitzung nur noch pro forma erfolgt. Der
Blick auf die Anforderungen des VGH BW im Urt. v. 23. 06. 2015 las-
sen die Frage aufkommen, ob diese in ihrer Stringenz den Rahmen-
bedingungen und der Lebenswirklichkeit in den kommunalen Vertre-
tungskoérperschaften samt ihrer Ausschiisse entsprechen. Die
dortigen Ausflihrungen (,Dabei wird im Regelfall die der Beschlus-
sfassung vorausgehende Beratung in ein- und derselben Sitzung des
GR erfolgen. Fallen im Einzelfall die beiden Schritte auseinander, gilt
der Grundsatz der Offentlichkeit filr beide Einzelschritte.“2'%) bein-
trachtigen das Ziel einer sorgféltigen Vorbereitung von Ratsent-
scheidungen und den Beddrfnissen eines pluralistisch zusammen-
gesetzten Kollegialorgans, das sich aus ehrenamtlichen Mitgliedern
und ganz Uberwiegend aus Laien in rechtlichen Fragen zusammen-
setzt. In diesem Zusammenhang Uberzeugen die Erwagungen des
OVG RP:22  Bei der vorbereitenden Tétigkeit fir die Beschlussfas-
sung in 6ffentlicher Sitzung des Rates liegt der Zweck der Nichtdf-
fentlichkeit der Beratungen gerade darin, die sachliche Erérterung
der anstehenden Probleme zu férdern und die Bildung sachgerech-
ter Kompromisse zu erleichtern.“?' Diese Ausflhrungen beziehen
sich zwar auf die (bis zum 30. 06. 2016 ausdricklich zulassige)
nichtoffentliche Vorberatung in Ausschusssitzungen, zeigen aber
eine Gefahr auf, die durchaus auch dann besteht, wenn man jed-
wede nichtoffentliche Vorberatung einer (spater) in 6ffentlicher Sit-
zung zu beschlieBenden Angelegenheit ausschlieBt. Das OVG RP
fuhrt aus: ,.... Bei Durchbrechung der Vertraulichkeit der vorberei-

tenden Verhandlungen bestiinde die nicht von der Hand zu weisende
Gefahr, dass die bei jeglicher kontroversen Sachbehandlung im
demokratischen Prozess notwendige vorbereitende Arbeit von vor-
neherein aus den in der Gemeindeordnung selbst vorgesehenen
demokratisch verfassten Gremien ausgelagert und in den vorinstitu-
tionellen Raum angesiedelt wiirde.???> Ehrenamtliche Ratsmitglieder
fuhlen sich vielfach Gberfordert, wenn ihnen ein — oft komplizierter -
Sachverhalt erldutert wird und sie sogleich in derselben Sitzung Ent-
scheidungen von weitreichender Bedeutung treffen sollen. Sie wol-
len sich in der Regel vor solchen Entscheidungen in Ruhe eigene
Gedanken machen und sich mit anderen Ratsmitgliedern ihres Ver-
trauens — in der Regel in der jeweiligen Fraktion — austauschen.

6.2.4 Praktische Uberlegungen

Im hier angesprochenen Zusammenhang ist folgendes zu bertck-
sichtigen:

a) Jedes Ratsmitglied hat im GR jederzeit das Recht, das Wort zu
erhalten und Antrage zu stellen.?2® Sieht die Tagesordnung vor, die
Vorberatung durch den Rat in nichtéffentlicher Sitzung zu behan-
deln, kann jedes Ratsmitglied die Herstellung der Offentlichkeit
beantragen.??* Die Entscheidung des GR Uber diesen Antrag wird
regelmaBig Gewahr fir eine sachgerechte Abwagung der Griinde
fur und gegen eine 6ffentliche Behandlung bieten. Diesbezlglich
sollten dem Bulrgermeister bei der Aufstellung der Tagesordnung
und dem GR ein Beurteilungsspielraum zugestanden werden.225

b) Es gibt keine Regelung, die vorschreibt, dass Ratsbeschlisse nur
wirksam sind, wenn eine Debatte stattgefunden hat. Wenn der GR
— ohne Aussprache - Uber eine Verwaltungsvorlage entscheidet,
ist der Beschluss gleichwohl wirksam. Entscheidend ist, dass
dem GR die fir die Entscheidung und — insbesondere in der Bau-
leitplanung gebotene — Abwagung maBgeblichen Gesichtspunkte
vorgelegen haben.?¢ Es wiirde die kommunalen Vertretungskor-
perschaften Uberfordern, wenn man zu jedem Tagesordnungs-
punkt eine mundliche Erdrterung fordern wiirde.

c) Hat der GR aber einen komplexen Sachverhalt in nichtéffentlicher
Sitzung vorberaten, ist — abweichend von lit. b) — eine mindliche
Erdrterung im GR geboten. Der Zweck der Sitzungsoffentlichkeit
erfordert einerseits, wird aber andererseits ausreichend dadurch
gewabhrleistet, dass der Vorsitzende des GR oder die von ihm damit
beauftragte Verwaltung in der nachfolgenden &ffentlichen Sitzung
die wesentlichen Inhalte der nichtdffentlichen Vorberatung darlegt,
den anwesenden Zuhdrern die Sach- und Rechtslage erlautert und
den Ratsmitgliedern die Méglichkeit gibt, ihre Haltung zu der anste-
henden Entscheidung zu begriinden. Dies sollten die Ratsmitglie-
der gerade bei erfolgter nichtoffentlicher Vorberatung im Interesse
der Transparenz wahrnehmen. Das ,Konstrukt“, eine vorherige
nichtéffentliche Vorberatung als ,,gegenstandlos” zu erklaren, wirkt
nicht vertrauensbildend. Eine nichtéffentliche Vorberatung, unab-
héngig davon, ob sie in Unkenntnis der Rechtslage oder bewusst
herbeigefiihrt wurde, sollte nicht verheimlicht, sondern offen the-
matisiert werden. Dazu fihrt der VGH BW aus: ,, Der Offentlichkeits-
grundsatz gebietet ... flir solche ,infizierten‘ Beratungen, dass in der
offentlichen Sitzung, in der die Beschlussfassung erfolgen soll, der
zugrunde liegende (eigentliche) Willensbildungsprozess des GR aus

215 14 S 237/99 -, NVwZ-RR 2001, 462 ff.

216 So auch schon: VGH BW, Urt. v. 08. 08. 1990 — 3 S 132/90 —, NVwZ 1991, 284
217 58 746/10, juris

218 Urt. v. 13. 06. 1995 - 7 A 12186/94 —, juris

219 So wortlich: VGH BW, Urt. v. 23. 06. 2015 — 8 S 1386/14 —, Juris, Rn. 45.
220 Urt. v. 13. 06. 1995 - 7 A 12186/94 —, juris

221 A.a.0., Rn. 32

222 A.a.0., Rn.33

223 § 30 Abs. 4 GemO; Kluth in Wolff/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 3), S. 743
224 § 35 Abs. 18S.2 GemO

225 BayVGH, Beschl. v. 20. 04. 2015 — 4 CS 15.381 —, juris

226 Krautzberger in: EBZK; BauGB § 3, Rn. 58; OVG NRW, Urt. v. 30. 07. 2015 -2 D
37/14.NE —, juris, Rn. 34
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den vorausgegangenen nichtdffentlichen Sitzungen zumindest in
seinen Grundzligen offen gelegt wird. 22"

d) Der Umstand, dass die (nicht6ffentliche) Vorberatung und die Ent-
scheidung in 6ffentlicher Sitzung nicht in ein und derselben Sit-
zung erfolgen, ist ein ausreichendes Indiz daflr, dass die Bera-
tung in der 6ffentlichen Sitzung nicht bloB ein formaler Akt ist Das
gilt insbesondere, wenn zwischen Vorberatung und der Entschei-
dung zuséatzliche Informationen (z. B. Einholung eines Gutachtens
oder Anhérung potenzieller Betroffener) gehdren.

€) Bei der Auslegung der Bestimmungen Uber den mdglichen Aus-
schluss der Sitzungsoffentlichkeit sind die Anforderungen an die
Funktions- und Arbeitsfahigkeit des Gemeinderats zu beachten.
Das gilt insbesondere auch in den L&ndern, in denen die Gemein-
deordnung den Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit auch fur vor-
beratende Ausschisse vorschreibt.??8

7. Rahmenbedingungen ehrenamtlicher
Rats- und Ausschussarbeit

7.1 Ehrenamtlichkeit und Reprasentanz breiter
Bevélkerungsschichten

Gemeinderdte werden von den Buirgern in allgemeiner, gleicher,
geheimer, unmittelbarer und freier Wahlen von der Bevolkerung ge-
wahlt.2® Entscheidend fir das Funktionieren der kommunalen
Selbstverwaltung und die Akzeptanz der Arbeit und Entscheidungen
der gewahlten Vertretungskdrperschaften ist, dass sie mdglichst
viele Bevolkerungskreise reprasentieren. Die Parteien und Wahler-
gruppen streben bei ihren Wahlvorschlagen diese Ausgewogenheit
durch Bericksichtigung beider Geschlechter, des Alters, der Berufe
und des Wohnumfeldes innerhalb des Gemeindegebietes (insbeson-
dere in Gemeinden mit mehreren Ortsbezirken) an. Kommunale
Selbstverwaltung und représentative Demokratie leben davon, dass
Ehrenamtliche ihre in unterschiedlichen Berufen erworbenen Kennt-
nisse, Lebenserfahrungen aus sozialen Kontakten und Wertvorstel-
lungen in die Arbeit der kommunalen Vertretungskorperschaften ein-
bringen. Von Mitgliedern der kommunalen Vertretungskorper-
schaften wird erwartet, dass sie in der 6rtlichen Gemeinschaft ver-
wurzelt sind, aktiv am Gemeindeleben teilnehmen und sich in Verei-
nen und Verbanden engagieren. Es muss gewdhrleistet bleiben,
dass nicht nur Rentner und Angehdrige bestimmter Berufsgruppen,
z. B. Angehdrige des offentlichen Dienstes mit Freistellungsan-
spruch, fur die Auslibung des Ehrenamtes die Zeit fir kommunalpo-
litisches Engagement finden. Es fallt zunehmend schwerer, Men-
schen fur die ehrenamtliche Mitarbeit auf die Dauer einer Wahl-
periode von mehreren Jahren zu gewinnen. Anders als in GroBstad-
ten, in denen eine Tendenz der Professionalisierung der Réate zu
beobachten ist,?? ist in kleinen und mittleren Stadten und im land-
lichen Bereich die Mitgliedschaft in kommunalen Vertretungskérper-
schaften ein echtes Ehrenamt. Das ist gut so und muss so bleiben.

7.2 Zeitliche Belastung

Die zeitliche Belastung von Ratsmitgliedern ist enorm. In der rhein-
land-pfélzischen Kreisstadt Montabaur (13.500 Einwohner) haben im
Jahr 2015 die Sitzungen des Stadtrates insgesamt mehr als 34 Stun-
den gedauert, der Haupt- und Finanzausschuss, der nur aus Rats-
mitgliedern besteht, tagte mehr als 20 Stunden, so dass die Mitglie-
der beider Gremien mehr als 50 Stunden in Rats- und Ausschuss-
sitzungen zu verbringen hatten. Hinzu kamen die Fraktionssitzun-
gen, die vor jeder Rats- und Ausschusssitzung stattfanden und oft
ebenso lange dauerten wie die Rats- und Ausschusssitzungen
selbst. Zur Vorbereitung der Rats- und Ausschusssitzungen hat die
Verwaltung im Jahr 2015 Vorlagen mit einem Umfang von mehr als
2.200 Seiten Ubersandt. Einige Mitglieder des Stadtrates gehodren
den Vertretungskoérperschaften der Verbandsgemeinde und des
Landkreises an und Uben weitere Ehrendmter aus. Dies mag den
Eindruck von der zeitlichen Belastung vermitteln.
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7.3 Rechtliche Rahmenbedingungen miissen die
Arbeitsfahigkeit der Gremien gewahrleisten

Sowohl die Gesetzgeber bei der Gestaltung der rechtlichen Rah-
menbedingungen flir die Arbeit der Gemeinderédte als auch die
Gerichte bei der Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen sollten
die Rahmenbedingungen beriicksichtigen, unter denen ehrenamt-
liche Gemeinderéate arbeiten. Es erscheint sinnvoll, Entscheidungs-
ablaufe mit komplizierten Sachverhalten, komplexen rechtlichen
Rahmenbedingungen und erheblicher Bedeutung flr die Gemeinde
in drei Phasen aufzuteilen, die idealerweise hintereinander, manch-
mal aber auch sich Uberschneidend, ablaufen: In der ersten Phase
geht es um die rechtlichen Rahmenbedingungen einer Entscheidung
des Gemeinderates, also um Freiheit und Bindung, somit um die
Frage, welcher Entscheidungsspielraum auBerhalb des Ja oder Nein
Uberhaupt zur Diskussion steht. Daraus folgt als zweite Phase die
Erarbeitung der Kriterien einer Entscheidung, auf deren Basis die
eigentliche Meinungsbildung und ein Beschluss ergehen kénnen.
Die Vorbereitung der eigentlichen Meinungsbildung (dritte Stufe)
muss gerade in komplizierten Angelegenheiten mit weitreichenden
Konsequenzen fir die Entwicklung der Gemeinde und Betroffene in
einem Rahmen stattfinden kénnen, der das Wissen und die Belast-
barkeit ehrenamtlicher Mandatstrager beriicksichtigt. Zu beachten
ist, dass in den meisten Gemeinderaten Ratsmitglieder sich zu Frak-
tionen®' zusammengeschlossen haben. Lasst man den Gemein-
derdten nicht die Chance, den Prozess der Informationserlangung
(erste Stufe), der Bildung der Meinungen samt ihrem internen Aus-
tausch (zweite Stufe) und der Suche nach Kompromissen im
geschlossenen Raum einer nichtéffentlichen Sitzung (zweite Stufe)
durchzufthren, nimmt man in Kauf, dass vielfach wichtige Projekte
auf einer wenig vorbereiteten Grundlage entschieden werden oder
keine Chance der Verwirklichung haben, sondern im Vorfeld am
Widerstand von Minderheiten scheitern. Es gilt auch, die Motivation
der gewahlten ehrenamtlichen Mandatstréager zu erhalten. Ratsmit-
glieder — gerade in den kleineren Gemeinden des landlichen Raums
- sind keine Politprofis. Es muss ihnen die Mdglichkeit erhalten blei-
ben, sich die Fakten zur Meinungsbildung in dem geschitzten Raum
nicht nichtéffentlichen Sitzung zu erarbeiten. Dabei entsteht ein
Spannungsfeld zwischen dem Grundsatz der Offentlichkeit einer-
seits und dem Bedurfnis nach umfassender Information und der
Suche nach der besten L&sung fur die Gemeinde und die Betroffe-
nen andererseits. Dieses Spannungsfeld 16st sich durch die absch-
lieBende, zur Entscheidung flhrende Diskussion in &ffentlicher Sit-
zung auf: Hier ist zu verdeutlichen, auf welcher Grundlage die
Gemeinderate entscheiden, also wie sie sich ihre Meinung gebildet
haben.

Die Entscheidung des VGH BW zur Unzulassigkeit der nichtoffentli-
chen Vorberatung?®? und auch die Neuregelung in § 46 Abs. 4
GemO,2% wonach auch fir die Tatigkeit der vorberatenden Aus-
schiisse der Grundsatz der Offentlichkeit gilt, erschweren die Arbeit
kommunaler Gremien erheblich und begriinden hohe rechtliche Risi-
ken fur die Wirksamkeit von Rats- und Ausschussentscheidungen
und die RechtmaBigkeit auf ihnen beruhender Verwaltungshandlun-
gen. Es erscheint lebensfremd anzunehmen, der Ratsvorsitzende
kénne im Rahmen seiner Sitzungsleitung im Laufe der Sitzung dar-
auf hinwirken, dass vor MeinungsauBerungen und Fragen von Rats-
mitgliedern, die im berechtigten Interesse Einzelner oder aus Grilin-
den des Gemeinwohls nicht in 6ffentlicher Sitzung zuléssig sind, die
Offentlichkeit ausgeschlossen wird. Angesichts der oft zahlreiche
Punkte umfassenden Tagesordnung einer in den Abendstunden
stattfindenden Sitzung eines GR besteht auch ein berechtigtes Inte-
resse der Ratsmitglieder, dass die Sitzungen zligig durchgefiihrt

227 So wértlich: VGH BW, Urt. v. 23. 06. 2015 — 8 S 1386/14 —, Juris, Rn. 56
228 S. dazu oben: 2.2.3

229 § 29 Abs. 1 GemO; Meyer in HKWP (Fn. 5), Band 1, S. 391 ff.

230 Reiser, Zwischen Ehrenamt und Berufspolitik, 1. Auflage 2006

231 § 30a GemO; Meyer, Das Recht der Ratsfraktionen, 6. Auflage 2011
232 Urt. v. 23. 06. 2015 - 8 S 1386/14 -, juris (vgl. dazu oben 6.2)

233 LG v. 22.12. 2015 GVBI. 2015, S. 477
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werden. AuBerdem wére es der Akzeptanz der Zuhdrer auBerordent-
lich abtréglich, wenn sie wéhrend einer Sitzung mehrfach aufgefor-
dert wiirden, den Sitzungsraum zu verlassen, weil die Offentlichkeit
wéhrend der Behandlung einer Angelegenheit ausgeschlossen wer-
den musste, die grundsatzlich in 6ffentlicher Sitzung zu erfolgen hat.

Die Verstarkung basisdemokratischer Elemente und die Senkung der
Anforderungen flr Birgerentscheide, die vielfach das Ziel haben, GR-
Beschlusse aufzuheben, flhren bei Ratsmitgliedern zunehmend zu
Frustrationen. Im Zeitalter der neuen Medien melden sich meist gut
gebildete Vertreter bestimmter Meinungen und Interessen rhetorisch
geschickt zu Wort. Sie versuchen ihre Interessen durchzusetzen und
»verstecken® diese nicht selten hinter Argumenten des Gemeinwohls.
Um sicherzustellen, dass gewahlte Gemeindeorgane in der Lage sind
zu prifen und zu unterscheiden, was dem Gemeinwohl und was Ein-
zelinteressen dient und diese Aufgabe kraftvoll zu erfiillen, muss ihnen
die Chance zur unbeeinflussten Ermittlung des Sachverhalts und der
Rechtslage und einer geordneten Meinungsbildung eingeraumt wer-
den. Gemeinderéte dirfen nicht zum ,,Spielball“ von Einzel- und Par-
tikularinteressen degradiert werden. Werden die Gemeindeorgane
durch eine formalistische Anwendung der Vorschriften durch die Ver-
waltungsgerichte daran gehindert, die Bedirfnisse der Praxis zu
berilicksichtigen, entsteht die Gefahr, dass die eigentliche Beratung
aus den demokratisch gewahlten und der Kontrolle der Offentlichkeit
unterliegenden Gremien der Gemeinde in den vorkonstitutionellen
Bereich ausgelagert werden. Deshalb muss dem Burgermeister als
Ratsvorsitzenden, der die Tagesordnung im Benehmen mit den Bei-
geordneten aufstellt, die Kompetenz zugesprochen werden zu beur-
teilen, ob eine Angelegenheit in nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln
ist, weil der GR zur umfassenden Meinungsbildung Informationen
bendtigt, die aus Grinden des Gemeinwohls oder schutzwdirdiger
Interessen Einzelner (noch) nicht in éffentlicher Sitzung behandelt wer-
den kdnnen. Eine Atomisierung sachlich zusammenhangender The-
men in einen 6ffentlichen und nichtéffentlichen Teil widerspricht den
Erfordernissen eines geordneten Willensbildungsprozesses eines plu-
ralistisch zusammengesetzten Gremiums. Der temporére Ausschluss
der Offentlichkeit wahrend einer 6ffentlichen Sitzung wiirde unnétigen
Streit, langwierige Diskussionen und bei den Besuchern einer Sitzung,
die vorlibergehend den Sitzungssaal verlassen miissten, Frustration
und Unverstandnis auslésen. Dies muss die seltene Ausnahme blei-
ben. Die Vorberatung einer Angelegenheit in nichtéffentlicher Sitzung
des GR oder eines Ausschusses zur umfassenden Klarung des Sach-
verhalts und zur Suche nach sachgerechten Lésungen und Kompro-
missen, fihrt nicht zur Unwirksamkeit des spéter in 6ffentlicher Sit-
zung gefassten Beschlusses, wenn in der o&ffentlichen Sitzung die
relevanten Aspekte der Entscheidung dargestellt und den Mitgliedern
des GR ausreichend Gelegenheit gewahrt wird, die zu treffende Ent-
scheidung inhaltlich zu begriinden wird und — sofern vorhanden —
auch unterschiedliche Standpunkte auszutauschen.?3*

8. Rechtsschutzmdéglichkeiten gegen unzu-
lassigen Ausschluss der Offentlichkeit

Die Frage, ob einzelne Ratsmitglieder oder Fraktionen des GRes im
Rahmen eines Kommunalverfassungsstreitverfahrens die Verletzung
eigener Rechte durch den unzuldssigen Ausschluss der Offentlichkeit,
also die rechtswidrige Behandlung einer Angelegenheit in nichtéffentli-
cher Sitzung geltend machen kénnen (§ 42 Abs. 2 VwGO analog), wird
unterschiedlich beurteilt. Wahrend der VGH BW#5und das OVG RP¢
einzelnen Ratsmitgliedern oder Fraktionen kein Recht zugestehen, die
Verletzung des Grundsatzes der Offentlichkeit als eigenes Mitglied-
schaftsrecht gerichtlich geltend zu machen, rdumen das OVG NRW=23"
und der HessVGH?® den Ratsmitgliedern ein wehrfahiges Mitglied-
schaftsrecht auf Wahrung des Grundsatzes der Offentlichkeit ein.2®

9 Handlungsempfehlungen

Die Anderungen der §§ 35 und 46 GemO erfordern, dass die Kom-
munalverwaltungen im Interesse der Rechtssicherheit organisatori-
sche Vorkehrungen treffen, um zu vermeiden, dass Ratsbeschlisse

wegen Verletzung dieser Vorschriften unwirksam sind. Im Einzelnen
wird folgendes empfohlen:

9.1 Die Rats- und Ausschussmitglieder missen darliber informiert
werden, aus welchen Grinden kiinftig anders als bisher verfahren
werden muss. Dabei sollten insbesondere die Erfordernisse des
Datenschutzes erldautert werden, wenn kiinftig Themen in &ffentli-
cher Sitzung behandelt werden, aber aus datenschutzrechtlichen
Grunden Informationen nicht mehr in Ratsvorlagen erscheinen, die
bisher Ublicher Weise offenbart wurden (z. B. Namen der Grund-
stlickseigentimer bei der Entscheidung Uber das Einvernehmen zu
Bauvorhaben).

9.2 In Verbandsgemeinden ist es besonders wichtig, die Ortsbirger-
meister entsprechend zu informieren, weil sie nicht nur bei der Sit-
zungsleitung, sondern insbesondere bei der Aufstellung der Tages-
ordnung der Ratssitzungen sowie der vorbereitenden Ausschuss-
sitzungen die oben erluterten Vorschriften beachten mussen.

9.3 Innerhalb der Verwaltung muissen nicht nur die Mitarbeiter des
Sitzungsdienstes auf die veranderte Rechtslage hingewiesen wer-
den, sondern auch und gerade die Mitarbeiter, die Ratsvorlagen
erstellen, weil sie dabei wissen missen, ob eine Angelegenheit in
offentlicher oder nicht6ffentlicher Sitzung zu behandeln ist, weil bei
Behandlung in &ffentlicher Sitzung der Datenschutz besondere Be-
deutung erlangt.

9.4 Die bisher mdgliche vereinfachte Entscheidung anhand der
Geschéftsordnung, dass z. B. Grundstiicksangelegenheiten in nicht-
offentlicher Sitzung behandelt werden kénnen, ist nicht mehr még-
lich. Vielmehr muss fir jede anstehende Ratsentscheidung gepriift
werden, ob die konkret anstehende Entscheidung des GR oder
eines Ausschusses in oOffentlicher oder nichtéffentlicher Sitzung zu
erfolgen hat.

9.5 Ausgehend vom Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit sollte fr
jede Angelegenheit, die nichtéffentlich behandelt werden soll, fol-
gendes Prifungsschema ,abgearbeitet” werden:

9.5.1 Gibt es eine Rechtsvorschrift, die eine Behandlung in nichtof-
fentlicher Sitzung gebietet (z. B. § 30 AO)?

9.5.2 Wenn nein: Welche schutzwirdigen Belange Einzelner oder
Griinde des Gemeinwohls erfordern die Behandlung der Angelegen-
heit in nichtoffentlicher Sitzung?

9.5.3 Sofern die unter 9.4.2 genannten schutzwirdigen Belange Ein-
zelner Grinde des Datenschutzes sind: Ist es fir die zu treffende
Entscheidung des GR oder des zustandigen Ausschusses erforder-
lich, dass dieser die geschiitzten Daten kennt oder kann durch Ano-
nymisierung dieser Grund fiir die nichtéffentliche Behandlung besei-
tigt werden?240

Es empfiehlt sich, fir jede in nichtoffentlicher Sitzung behandelte
Angelegenheit das Ergebnis der zuvor geschilderten Priifung zu
dokumentieren. Das vermeidet zum Einen, dass die verdnderte
Rechtslage nicht beachtet wird und unbedacht Angelegenheiten in
nichtéffentlicher Sitzung behandelt werden, zum Anderen wirkt im
Falle der rechtlichen Uberpriifung einer Ratsentscheidung die auf
einer Prognose basierende Darlegung der Griinde vor der Sitzung
Uberzeugender als nachtréaglich angeflihrte Argumente zur Rechtfer-
tigung der friheren Entscheidung.

9.6 Sofern fiir eine Entscheidung, die in 6ffentlicher Sitzung getrof-
fen werden muss, ausnahmsweise eine nichtoffentliche Vorberatung
- sei es im GR oder einem Ausschuss - fiir erforderlich gehalten

234 Anderer Ansicht: VGH BW, Urt. v. 23. 06. 2015, a.a.O. (Fn. 220)
235 Urt. v. 24. 02. 1992, NVwZ-RR 1992, 373

236 Urt. v. 13. 06. 1995 — 7 A 12186/94 —, NVwZ-RR 1996, 685
237 Urt. v. 24. 04. 2001 — 15 A 3021/97 —, juris

238 Urt. v. 06. 11. 2008 — 8 A 674/08 —, juris

239 Zum Meinungsstand und zur Begriindung der Standpunkte: Schnapp, VerwArch. 1987,
407; Rabeling, NVwZ 2010, 411 ff.; Hohlein in Gabler/Hohlein u. a., a. a.0. Erl. 5.1 zu
§ 35 GemO RP

240 Als Auslegungshilfe kénnen die Kriterien der §§ 15 und 16 des Landestransparenz-
gesetzes (LTransG) vom 27. 11. 2015 (GVBI. S. 383) herangezogen werden.

19
Buroleiterkonferenzen 2016

Seite 214 von 246



wird, darf in der darauf folgenden Beratung und Beschlussfassung in
offentlicher Sitzung keinesfalls nur auf die vorangegangene Bera-
tung verwiesen werden. Vielmehr ist es in diesen Fallen erforderlich,
die tragenden Grunde flr die zu treffende Entscheidung vor der
Abstimmung zu erldutern. Dies ist in erster Linie Aufgabe des Rats-
vorsitzenden, der diese Aufgabe an Mitarbeiter der Verwaltung dele-
gieren kann. Auch den Mitgliedern des GR muss ausdricklich Gele-
genheit gegeben werden, ihre Haltung in der zu entscheidenden
Frage zu erlautern.
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464 NZBau 8/2015

Aufsitze

Koster, Kommunale Vergabeausschisse

-dings zur Regelung des § 128 Il § GWB im Widerspruch,
nach der die Entscheidung, wer die Kosten zu tragen hat,
nach billigem Ermessen erfolgt, Der Widerspruch ist dahin-
gehend aufzuldsen, dass nur die halbe Gebithr zu entrichten
ist, wobei der Kostenschuldner fiir die halbe Gebithr und die
Auslagen nach billigem Ermessen zu bestimmen ist.*” Un-
abhéngig davon, ob man den Vergleich im Vergabenachprii-
fungsverfahren als anderweitige Frledigung ansieht oder eine
zusitzliche Prozesshandlung wie eine Antragsriiccknahme
oder tibereinstimmende Erledigungserkldrung als erforderlich
erachtet, bestimmt sich der Kostenschuldner demnach nach
billigem Ermessen. Bei der Ermessensentscheidung wird re-
gelmaflig zu Gunsten des Antragstellers ins Gewicht fallen,
dass die Beendigung des Nachpriifungsverfahrens auf einem
Vergleich beruht, der Antragsteller seinen Antrag also nur im
Wege eines gegenseitigen Nachgebens fallen lisst.

Demgegeniiber wird fiir den Fall eines Vergleichsschlusses zum Teil auf
den Rechtsgedanken des § 98 ZPO und des § 160 VwGO verwiesen,
wonach die Kosten als gegeneinander aufgehoben anzusehen sind.

bb) Notwendige Aufivendungen. Fir die Erstattungsfihigkeit
der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten macht es hingegen einen Un-
terschicd, ob eine Antragsriicknahme oder eine anderweitige
Erledigung des Nachprifungsverfahrens vorliegt, Wahrend
fir ersteren Fall der Antragsteller die Aufwendungen des
Antragsgegners und der Beigeladenen nach § 128 IV 3 GWB
zu tragen hat, triigt in letzterem Fall ~ mangels gesetzlicher
Regelung der Aufwendungserstattung bei sonstiger Erledi-
gung — jeder Beteiligte seine Aufwendungen selbst.5? Sieht
man den Vergleich als unmittelbar verfahrensbeendend an,
wire anders als bei der Antragsriicknahme kein Aufwen-
dungsersatz zu leisten. Aber selbst wenn man den Vergleich —
anders als hier vertreten — nicht als unmittelbar verfahrens-
beendend ansieht, kann dieses Ergebnis der Kostenfrage da-
durch erreicht werden, dass der Vergleich an Stelle einer
Antragsriicknahme eine iibereinstimmende Erledigungserkla-
rung vorsieht, womit auch eine sonstige Erledigung vorlige.

b) Die Kostenregelung im Vergleich. aa) Vergleiche vor der

 Vergabekammer oder dem Vergabesenat. Die Vergleichspar-
teien kénnen auch eine von der gesetzlichen Regelung abwei-
chende Kostenvereinbarung treffen. Sie kann naturgemif
nur die Verteilung der Kosten, nicht aber die Hohe der Kos-
ten betreffen.®? Die Kostenregelungen des § 128 III und IV
GWB sind dispositiv und kénnen durch Parteivereinbarung
abbedungen werden,® so dass sich bereits die Kostenent-
scheidung an einer im Vergleich vereinbarten Kostentragung
auszurichten hat.

Dies gilt unablidngig davon, ob man die Doppelnatur des Vergleichs
annimmt. Dafiir spricht entscheidend die Verfahrensékonomie. Ein vor
Vergabekammer oder -semat geschlossener und protokollierter Ver-
gleich, der eine Kostenvereinbarung umnfasst, kann in der Kostenent-

scheidung Beriicksichtigung finden. Dies verhindert einen sonst unter
Umstdnden erforderlichen zusitzlichen Rechtsstreit zur Geltendma-
chung des materiell-rechdlichen Ersatzanspruchs.

bb) Vergleiche auflerbalb des Nachpriifungsverfabrens. Ein
Vergleich auferhalb des Nachprifungsverfahrens, der nur im
Innenverhiltnis der Parteien Wirkung entfaltet, soll nach
einer Ansicht grundsétzlich keine Auswirkung auf die Kos-
tenentscheidung haben,®* sondern mangels Titelfunktion und
Vollstreckbarkeit nur einen matericli-rechtlichen Kosten-

erstattungsanspruch begriinden.®

Dagegen ist im Zivilprozess eine im aufSergerichdichen Ver-
gleich vereinbarte Kostenregelung bei einer zu treffenden
Kostengrundentscheidung zu beriicksichtigen.®® Auch hier
sprechen verfahrensékonomische Gesichtspunkte dafiir, einer
der Vergabenachpriifungsinstanz bekannt gegebenen Kosten-
tragungsvereinbarung bei der Kostenentscheidung im Nach-
priifungsverfahren zu entsprechen.

(Fortsetzung mit Teil 2 im ndchsten Heft)

59 BGF, NZBau 2012, 380 (381 ) Rn. 12 — Rertungsdienstleistungen 1V;
Sununa in Heiermann/Zeiss, jurisPK-VergR, § 128 Rn. 44 £,

60 Schréder in Miiller-Wrede, GWB-VergabeR, § 128 Rn. 22; Losch in
Ziekow/Véllink, VergabeR, § 128 Rn, 27 (Verweis auf § 160 VwGO).

61 Vgl. zu dieser gesetzlichen Inkongruenz von Kosten- und Aufwendungs-
ersatz BGH, NZBau 2012, 380 - Retrungsdienstleistungen IV, nach
dem § 128 IIT 4 GWB nicht analog auf die notwendigen Aufwendungen
anzuwenden und diese Inkongruenz hinzunehmen ist; Sumima in Heier-
mannf{Zeiss, jurisPK-VergR, § 128 Ra. 48 ff. Vereinzelt wird dagegen
vertreten, itber § 128 IV 4 GWB.kénne sich in Verbindung mit den
landesrechtlichen Vorschriften auch bei sonstiger Erledigung eine Erstat-
tungsfihigkeit ergeben, sofern das jeweilige Landesrecht dies vorsehe, so
Hardralit/Schuly in  Willenbruch/\Wieddekind, Kompaktkommentar
VergabeR, 3. Aufl. 2014, 15. Los, § 128 GWB Rn. 59£,; aA Summa in

- Heiermann/Zeiss, jurisPK-VergR, § 128 Rn. 51,

62 Hardrahi/Schulz in  Willenbruch/Wieddekind, Kompaktkommentar
VergabeR, § 128 GWB Rn. 44; Losch in Ziekow/Villink, VergabeR
§ 128 Rn. 27.

63 VK Schlesiwig, Beschl.v. 21.2.2007 - VK-SH 02/07, BeckRS 2007, 10641
= ZfBR 2007, 404 Ls.; VK Sachsern, Beschl. v. 27.12.2000 - 1/SVK/92-00,
VERIS; Conrad, ZfBR 2014, 658 (661); Landsberg in Piinder/Schellen-
berg, VergabeR, § 128 Rn. 22; Schrader in Miiller-Wrede, GWB-Ver-
gabeR, § 128 Rn. 22 fiir § 128 11l 15 Vawra in Hattig/Maibaun:, Praxis-
kommentar KartellvergabeR, § 128 Rn. 32.

64 Landsberg in Piinder/Schellenberg, VergabeR, § 128 Rn. 22; Conrad,
ZfBR 2014, 658 {661); VK Hessen, Beschl. v. 15.9.2003 - 69d VK ~
4512003, 7zit. nach Weyand in PK-VergabeR, 4. Aufl. 2013, GWB,
§ 128 Rn. 565 vgl. auch VK Schlesivig, Beschl, v. 21.2.2007 - VIC-SH
02/07, BeckRS 2007, 10641 Ra. 20 = ZfBR 2007, 404 Ls. , die eine
zwingende Bindung an die Bestimmung des § 128 11l 1 GWB (aF} fiir
den Fall einer Antragsriicknahme infolge eines Vergleichs auflerhalb des
Nachpriifungsverfahrens erwigt, die Frage allerdings im Ergebnis offen
lisst (zu beachten ist, dass das von § 128 HII 1 GWB vorausgesctzte
Unterliegen im Falle einer Antragsriicknahine nicht vorliegt).

65 Conrad, ZIBR 2014, 658 {661); iE ebenso Hardraht/Schiulz in Willen-
bruch/Wieddekind, Kompaktkommentar VergabeR, § 128 GWB
Rn. 44.

66 Jaspersen/Wache in Vorwerk/Wolf, BeckOK-ZPO {1.1.2015), 15. Ed,,
§ 98 Rn. 15, 17 mwN.

67 Bork-Galle in Henvels/HOf/KififWagner, VergabeR, § 114 Rn, 51.

Stadtrechtsdirektor Dr. Bernd Késter™

Kommunale Vergabeausschiisse im Spannungsfeld zwischen Recht
und (Lokal-)Politik

Bei Beschaffungsvorgangen der Kommunen obliegt die ver-
fahrensbeendende Entscheidung tber die Erteilung des Zu-
schlags bei bedeutenderen Auftragen regelmiBig dem Rat
bzw. einem Fachausschuss, Diese Kompetenzaufteilung wirft
in der Praxis oftmals rechtliche wie kommunalpolitische Pro-
bleme auf und soll daher hier in Frage gestelit werden.

Zugleich soll ein Vorschlag fur eine zweckmaBige(re) Einbin-
dung kommunalpolitischer Gremien in Beschaffungsprozesse
unterbreitet werden...

Der Autor ist Leiter des Sachgebiets Recht und Liegenschaften bei der
Stadt Warendorf.
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Késter, Kommunale Vergabeausschisse

Aufsatze

NZBau 82015 465

1. Einleitung

Es entspricht verbreiteter kommunaler Praxis, dass die Ent-
scheidung iiber die Auftragsvergabe zumindest ab Erreichen
bestimmter, zumeist in internen Handlungsanweisungen fest-
gelegter Schwellenwerte, von einem kommunalpolitischen
Gremium - sei es ein Fachausschuss wie ein Bau- oder Ver-
.gabeausschuss oder der Rat der Gemeinde selbst - getroffen
wird und die Verwaltung zugleich beauftLagt wird, den Zu-
schlag dem Bieter gegeniiber zu erteilen.! Damit stel]t nicht

bereits die Entscheidung des Ausschusses oder des Rats den

Zuschlag im Sinne einer. Angebotsannahme und damit eines
Vertragsabschlusses® dar, sondern ist diese Gremienentschei-
dung entsprechend der gesetzlichen Kompetenzaufteilung
zwischen Biirgermeister und Ausschuss bzw. Rat erst noch
- umzusetzen bzw. zu vollzichen (§§ 63, 64 NWGO)., Zum
Vertragsabschluss kommt es daher erst mit Zugang einer ent-
sprechenden Willenserkldrung beim Bieter, die vergaberecht-
lich auch miindlich erfolgen kann,® kommunalrechtlich je-
doch — mit Ausnahme von Geschiften der laufenden Ver-
waltung ~ schriftlich erfolgen muss (§ 64 I 1 NWGO).? Die
Schriftform entspricht schon aus Beweiszwecken der herr-
schenden Praxis.

Zwingend ist diese Kompetenzaufteilung zwischen Rat (oder
Ausschuss) und Birgermeister gleichwohl nicht. Nach § 41 11
NWGO kann der Rat durch einfachen Beschluss oder Ver-
abschiedung einer entsprechenden Hauptsatzung bzw. Zu-
standigkeitsordnung Entscheidungen iiber bestimmte Angele-
genheiten, also auch Vergabeentscheidungen, dem Biirger-
meister tibertragen oder Ausschiisse in Angelegenheiten ihres
Zustdndigkeitsbereichs ermichtigen, die Entscheidung ihrer-
seits dem Biirgermeister zu tibertragen. Dies erscheint. durch-
aus sinnvoll, weist.die Vergabeentscheidung durch ein kom-
munalpolitisches Gremium in der Praxis doch nicht unerheb-
liche Schwierigkeiten auf, die im Folgenden dargestellt wer-
den sollen.

iI. Problematik der Entscheidung durch ein
kommunalpolitisches Gremium

1. Komplexitit der Materie

Das bald zwei Jahrzehnte alte Petitum, die Verrechtlichung '

der Vergabe SChWC”eI‘lWCItUbCLSCth!tCl‘ldCl Auftedige sollte
nicht zu verbissen betrieben werden,® scheint ungehort ver-
halle. L‘a'ng,st hat die Verrecht ichung in gravierendem Aus-
maf$ auch dic in der kommunalen Praxis weit ubelwwgcnden
~ Vergaben unterhalb der EU-Schwellenwerte erfasst® und hat
noch jede Vergaberechtsnovelle der vergangenen Jahre - allen
gegenteiligen politischen Absichten und Beteuerungen zum
Trotz — einc Komplexititssteigerung der Materie bewirkt.”

Jiingste Ausprigung des gestiegenen Bedarfs rechtlicher Bera-
tung (auch der Kommunen) auf dem Fachgebiet des Vergabe-
1echts ist die Einfithrung eines entsprechenden Fachanwalts-
titels.® Zu Recht wird daher konstatiert, dass die seit Jahren
festzustellende und zunehmende Formahs[erung der Vergabe-
verfahren fir die Gemeinden mittlerweile zu einem ernsten
Problem geworden ist: Die Ursachen sind extrem hohe und
sich laufend verschérfende Anforderungen durch Gesetze’
und eine selbst fiir Fachleute nur schwer noch iiberschaubare
Rechtsprechung.?® (Vergabe-)Fachleute bleiben in kommuna-
len Gremien aber eher eine seltene Ausnahme, was die —
allerdings in keiner Weise empirisch belegte — Feststellung,
gerade im <ommunalen Bereich werde hiufig gegen das Ver-
gaberecht verstofien,’ ! mit zu begriinden vermag. So mag
man Informationsrechte des Rats und seiner Mitglieder wic
die Ausitbung des Akteneinsichtsrechts (§ 55 [I-V NWGO)

bei der Kontrolle iiber Vergabeangelegenheiten fir unerliss-
lich erachten,'? eine ganz andere Frage ist aber, ob dicse
Kontrollfunktion in auch nur halbwegs komplexen Beschaf-
fungsverfahren tatsichl 1ch wirksam ausgetbt werden kann.
Niichtern stellt der BGH' in diesem Kontext fest, dass die
Beteiligung von Nichtfachleuten als Tragern der Willensbil-
dung einen erhdhten Kontrollbedarf auf die Ubereinstim-
mung mit gesetzlichen Vorschriften bedingt, da den Gemein-

_den anders als staatlichen Behérden nicht in gleicher Weise

durch organisatorische Mafinahmen selbst die Gewihr fir
die rechtliche Richtigkeit von Entscheidungen méglich sei,
weil sie die Mitglieder ihrer Gremien eben nicht nach diesem
Gesichtspunkt aussuchen kann.

‘Die Komplexitit der Materie hat ferner zur Folge, dass Gre-

mienvorlagen der Verwaltung den Verlauf des Vergabever-
fahrens sowie die Pritfung und Wertung der Angebote nach
§ 16 VOB/A, der in ihrer wirtschaftlichen, vor allem aber
auch Lcc1tllchen Auswnkung wxcht)gsten Bestimmung fiir
den Bereich der Bauvorgabe,' wohl in den allerseltensten
Fillen vollstindig darstellen (kénnen). Wichtige (Vor-)Ent-
scheidungen etwa iiber den — in vielen Konstellationen recht-
lich stark umstrittenen ~ Ausschluss bestimmter Angebote
sind damit der Gremienbefassung und -entscheidung abli-
cherweise entzogen.

Wenn sich die Gremienentscheidung damit aber ohnehin re-
gelmifig auf ein blofes Nachvollzichen von (Vor-)Entschei-
dungen der die Beschlussvorlagen erstellenden Verwaltung
beschrinkt, wirft dies die Frage nach der Sinnhaftigkeit einer
Vergabeentscheidung durch Rat oder Ausschuss auf.

1. Vgl. nur Hanns-Seidel-Stiftung {Hrsg.), Kommunalpolitischer Leitfaden,
Band 4 - Rechnungspriifung, 2011, S. 121. Im Internet unter hrtp://
wivw.hss.defuploads/tx_ddceventsbrowser/LF4-Rechnungsprue-
fung_02.pdf.

2 Zur Rechtsnatur des Zuschlags von Wietersheint in Ingenstau/Korbion,

VOB, 18. Aufl. 2013, § 18 VOB/A Rn. 1f; Mentzinis in Piinder/Schel-

/enbezg, chgabcnccht 2011, § 18 VOB/A Rn. 2; Stickler in Kapell-

mannlMessersclmidt, VOB, 4 Aufl. 2013, § 18 VOB/A Rn. 5 ff.

von Wietersheim, § 18 VOB/A Rn. 27.

Zu den Rcchtsfolgcn bei Missachtung Stickler § 18 VOB/A Rn. 25,

Groning, ZIP 1998, 370 (373).

S. etwa Kdster, ZfBR 2007, 126.

Zutreffend zu den am 7.1.2015 .vom Bundeskabinett verabschiedeten
Eckpunkten zur Umsetzung der Vergaberichtlinien Leinemarnn, Behor-
den Spiegel 3/2015, S. 10: ,,In Ecgebnis ist die grofSspurig angekiindigte

Reform des Vergaberechts der Bundesregierung eine Scheinreform.

Trotz aller Lippenbekenntnisse. Vergaberecht wird nicht einfacher,

“nicht flexibler und auch nicht effizienter.“.

8  hrtp:/fvww. brak.de/ffuer-journalisten/pressemitteilungen-archiv/2015/
presseerklaerung-04-2015/.

9 In dicsem Zusammenhang sei insb. auf dic verschiedenen, ganz echeb-
lich voneinander abweichenden Landcsvergabegeserze zur Stirkung der
Bedeuting vergabefremder Kriterien hingewiesen. Vgl, die Ubersicht bei
Weyand, Vergaberechr, 4. Aunfl. 2013, § 97 GWB Ran. 1093 ff. Hierzu
Leinemann, Behdrden Spiegel 3/2015 S. 10: ,bitrokratischer Wild-
wuchs und Rechtszersplitterung®. Zu den wittschaftlichen Folgen vgl.
nur den vom Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Industcie, Mistelstand
und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen (MWEIMH) am 18.3.
2015 vorgelegten Endbericht, Teilbereich Evaluierung — Konnexirdts-
folgenausgleich und Evaluterung Tariftreue- und Vergabegesetz Nord-
rhein-Westfalen (TVgG NRW), . 137, der eine inflationsbereinigte
Vertenerung der Auftragsvergaben seit Inkrafttreten des TVgGum 12 %
konstatiert.

10. So das Fazit der Hanns-Seidel-Stiftung {Hrsg.), 5. 100.

11 Zeiss, Sichere Vergabe untellmlb der Schwellenwerte, 2, Aufl. 2012, S.
22; Hartmann, Nicht ohne meinen Anwalt, Welr am Sonmag v.
10.5.2015. Ahnlich die von Henneke/Ruge, NWVE 2009, 241 (249)
mitgeteilte Binschiitzung Winkels, dass es kaum cinen Bexelch gebe, in
dem geschriebenes Recht und Praxis so sehr auscinanderfielen wie beim
kommunalen Wirtschaftsrecht,

12 So Kalb, Das Recht der Kommunalverfassungsorganc und ihrer Organ-
walter in Nordrhein-Westfalen, 2014, S. 34.

13 BGHZ 116, 149 = NJW 1992, 827 = NVWZ 1992, 604 Ls.

14 Kratzenberg in Ingenstan/Korbion, § 16 VOB/A Rn. 1.
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2. Eingeschrankte Entscheidungsspielrdume

Die Entscheidung iiber den Zuschlag auf ein bestimmtes
Angebot erfolgt nicht im rechtsfreien Raum, dementspre-
chend bestehen zwar — in Abhingigkeit vom Beschaffungs-
gegenstand und der Vergabeverfahrensausgestaltung mit-
unter erhebliche — Entscheidungsspielriume, gleichwohl ist
die Entscheidung ,rechtlich gesteuert®. So soll der Zuschlag
auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung
_aller Gesichtspunkte {(wie zB Qualitit, Preis, technischer
Wert, Asthetik, ZweckmiRigkeit, Umwelteigenschaften, Be-
triebs- und Folgekosten, Rentabilitdt, Kundendienst und
technische Hilfe oder Ausfithrungsfrist) als das wirtschaft-
lichste erscheint, § 16 VI Nr. 3 S, 2 VOB/A, Das alleinige
Kriterium des niedrigsten Preises ist fiir die Vergabe von Bau-
leistungen in der Regel ungeeignet. Die Regelung ist als Soll-
_ Vorschrift ausgestaltet und verschafft dem Auftraggeber da-
mit einen angemessenen Beurteilungsspielraum.’ Dieser ist
weitgehend aber nicht unbegrenzt und jedenfalls dann tiber-
schritten, wenn vergaberechtliche Grundprinzipien verletzt
werden und etwa das vorgeschriebene Verfahren nicht einge-
halten wird, von einem unzutreffenden Sachverhalt aus-
gegangen wird, sachfremnde Erwiagungen in die Wertung mit
einbezogen werden oder ausschliefSlich subjektive, unsachli-
che und damit willkiirliche Elemente tragend fiir die Bewer-
tung werden. Eine Uberschreitung des Beurteilungsspiel-
raums ist gerichtlich unbeschrinkt iiberpriifbar.,

Demnach erweist es sich beispielsweise als vergabefehlerhaft,
wenn der Gemeinderat die Wertung nicht ausschliefflich an-
hand der vorgegebenen Kriterien und der vorgegebenen Ge-
wichtung vornimmt, Etwas anderes folgt auch nicht aus dem
verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwal-
tungsrecht (Avt. 28 [[ GG). Dies berechtigt zwar, den Aus-
schreibungsgegenstand zu bestimmen und (verhéltnismafige
und nicht diskriminierende) Kriterien und deren Gewichtung
festzulegen, nicht aber dazu, von den selbst gesetzten Vor-
gaben abzuweichen, um eine zweckmifig und sinnvoll er-
scheinende Entscheidung zu treffen. Auch im Hinblick auf
das kommunale Selbstverwaltungsrecht kann der Gemeinde-
rat sich nicht unter. Berufung auf einen ,politischen Hand-
lungs- und Entscheidungsspielraum® abweichend von den
selbst gesetzten Kriterien und ihrer Gewichtung fiir ein Ange-
bot entscheiden, weil er das zu Grunde liegende Konzept ,fiir
die Biirger der Stadt fiir besser® halt,«

Die genannten Einschrankungen der Entscheidungsspielriu-

me bei Vergabeentscheidungen mogen juristisch betrachtet

durchaus ertriglich® erscheinen, politisch betrachtet geben
sie in der Praxis gleichwohl immer wieder Anlass zur Dis-
kussion. So sind politische Auseinandersetzungen in kom-
munalen Gremien, ob nicht im Hinblick auf die Férderung
des Wohls der 6rtlichen Gemeinschaft 6ffentliche Auftrige
moglichst den lokal ansissigen Unternehmen zugutekommen
sollten, ebenso an der Tagesordnung wie die Uberlegung, bei
beschrankten Ausschreibungen den Kreis der zur Angebots-
abgabe aufzufordernden Unternehmen vorzugsweise aus ort-
lichen oder ortsnahen Anbietern zu bilden.’” Dabei fithren
Lokalpolitiker oftmals (erhoffte) positive Auswirkungen auf
das Gewerbesteueraufkommen, die Beschiftigungssicherung
einheimischer Arbeitskrifte und die Konjunkturbelebung vor
Ortins Feld.

Gelegentlich, wenn auch selten, finden sich derlei Erwagun-
gen zur Auftragsvergabe ~ wie etiva die Forderung des Land-
kreises — auch in der Niederschrift iiber Beratung und Be-
schlussfassung eines kommunalen Gremiums.'® Eine darauf
fixierte Vergabepraxis hitte jedoch in letzter Konsequenz

nicht nur eine Marktabschottung zur Folge, die lokale Unter-
nehmen dann eben ihrerseits in andefen Kommunen nicht

zum Zuge kommen lieRe, sondern wire schlichtweg rechtlich-

unzuldssig.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Bewerber ist dem

Wettbewerbsprinzip immanent und zihlt seit Bestehen der

VOB zu den grundlegenden Prinzipien des Vergaberechrs.!”
So verbietet § 2 II VOB/A die Diskriminierung von Unterneh-
men und schlieft § 6 I Nr. 1 VOB/A die Beschrinkung des
Wettbewerbs auf Unternehmen, die in bestimmten Regionen
oder Orten ansassig sind aus, sofern dies nicht ausnahms-

weise durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist. Damit

ist die ,, Ortsansassigkeit™ nicht nur ein vergabefremdes Krite-
1‘1um,26 sondern (in der Regel) ein unzuldssiges Vergabekrite-
rium. Die Einhaltung der vorgenannten Bestimmungen ist
relevant vor allem auch fiir die Akzeptanz des Auftraggebers
bei den interessierten Unternehmen:*! Wird im Sinne eines
Haus- und Hoflieferantentums entschieden, werden sich ,,Ex-
terne“ schon bald nicht mehr den Mihen einer Angebots-
abgabe unterwerfen.

Gleichwohl ist die latent sicherlich schon immer vorhandene
Tendenz,*? bei der Vergabe kommunaler Auftrige moglichst
die lokale Wirtschaft zu beriicksichtigen durch die Erhéhung
der Wertgrenzen fitr beschrankte Ausschreibung und freihdn-
dige Vergabe im Zuge der Umsetzung des Konjunkturpakets
[I** sicher noch deutlich gefordert worden: Die (befristete)
Erhohung der Wertgrenzen und die Abschaffung vorgeschal-
teter Teilnahmewettbewerbe stehen in offenen Konflikt mit
den das Vergaberecht pragenden Prinzipien von Wettbewerb,
Transparenz und Wirtschaftlichkeit und bedeuten de facto
eine rechtswidrige regionale Vergabe zahlreicher Auftrige
durch dic Kommunen.?* Somit gelten Mahnungen, die Ver-
gabe offentlicher Auftrdge nicht als Mittel der regionalen
Wirtschaftsforderung zu missbrauchen,® fort, und kénnen
Verstife im konkreten Einzelfall ganz handfeste und gravie-
rende Konsequenzen haben:

So haften die Ratsmitglieder, wenn die Gemeinde infolge
eines Beschlusses des Rats einen Schaden erlitten hat, wenn
ste In vorsdtzlicher oder grob fahrlissiger Weise gehandelt

15 Kratzenberg in Ingenstan/Korbion, § 16 VOB/A Rn. 115; Probst, Ver-
gabeR 2014, 115, OLG Naumburg, Beschl. v. 29.10.2001 - Verg 11/
01, BeckRS 2009, 13730; OLG Karisrube, Beschl. v, 22.7.2011 = 15
Verg 8/11; OLG Celle, BeckRS 2012, 01227 = VergabeR 2012, 514.

16 VK Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 26.1.2007 ~ 1 VI 78/06, BeckRS
2015, 48341, und hierzu Telian/Ax, IBR 2007, 646.

17 Ruf, Baden-Wiirttembergische Gemeindezeitung (BWGZ), 2009, 618
(621). Zu entsprechenden Erwiigungen des Stuttgarter Gemeinderats
Thormann, NZBau 2010, 14 {16}, dort Fn. 26. :

18 S. etiva BayObL G, NZBau 2000, 259 (261).

19 Schranner in Ingenstan/Korbion, § 2 VOB/A Rn. 79; Weywid, Yergabe-
recht, § 97 GWB Ra. 327,

20 So Glabs in Kapellmann/Messerschmidt, § 6 VOB/A Rn. 12, unter Be-
zugnahme auf VK Siidbayern, Beschl. v. 17.6.2009 - Z.3-3-3194-1-21-
05/09. :

21 Schrannerinngenstait/Korbion, § 6 VOB/A Rn. 10. .

22 Tomerius in Piinder/Schellenberg, § 6 VOB/A Rn. 3: ,, {...) dic in der
Praxis nach wie vor reale Gefahr der Wettbewerbsbeschrinkung durch
Bevorzugung lokal oder regional ansissiger Unternehmen (...)%, unter
Hinweis auf teilweise existierende Richtlinien dffentlicher Aufiraggeber.

23 Kritisch Thormann, NZBau 2010, 14; Koster, NZBau 2010, 473, FAZ

-+ v.10.2,2012, 8. 12: ,,Die Lockerung der Vergabevorschriften fiir offent-
liche Auftrdge war nach Einschitzung des Bundesrechnungshofs ein
Fehlschlag.®, s. hierzu den Bericht ,, Auswirkungen der Vergaberleichte-
rungen des Konjunkturpakets 11 auf die Beschaffung von Bauleistungen
und freiberuflichen Letstungen bei den Bauvorhaben des Bundes® v.

.9.2.2012 unter wwiw.bundesrechnungshof.de. . :

24 Ruf, BWGZ 2009, 618 (621); Ritzenhoff, Das Beihilfe- und Vergabe-
recht in der Krise, 2012, S. 179f£., 224 und 227. : .

25 Thormann, NZBau 2010, 14; Koster, NZBau 2010, 473; Ritzenboff,
Das Beihilfe- und Vergaberechr in der Krise, S. 161; Ruf, BWGZ 2009,
618 (621); Kiibling/Huerkamp, NVwZ 2009, 557 (561).
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haben (§ 43 IV GO NW). Zwar spielt die persdnliche Haf-
tung des kommunalen Mandatstrigers gegeniiber seiner Ge-
meinde fiir rechtswidrige Entscheidungen in der Praxis —

glicklicherweise — noch immer keine bedeutende Rolle,
gleichwohl aber scheint die Thematlk generell deutlicher in
das Sffentliche Interesse geriickt®® und schwebt eine persénli-
che Haftung jedenfalls bei offensichtlicher Fehlentscheidung
als Damoklesschwert iiber dem Entscheidungstriger.

Das Kernproblem der Entscheidungskompetenz kommunaler
Gremien iber die Auftragserteilung, dass es namlich auf
Grund des fortgeschrittenen Vergabeverfahrensstadiums und
eingeschrankter Entscheldungsspzelxaume oftmals nicht mehr
viel zu entscheiden gibt,” kann jedoch auch noch aus einem
anderen Blickwinkel bemachtet werden. In der Regel will
Politik von der ohnehin stindig schrumpfenden Méglichkeit
zur Gestaltung offensiv Gebrauch machen und fordert dies
gegeniiber der Verwaltung auch selbstbewusst ein. So kann
sich dann aber schnell Erniichterung und Frustration einstel-
len, wenn rechtliche Zwinge als der ,,schnellen und unbiiro-
kratischen® Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags an ein rtli-
ches Bauunternehmen entgegenstehend erkannt werden und
der Auftrag nach einem komplexen, aufwendigen und teuren
Aussclnexbungsvelfaluen wohlmoghm auch noch an einen
teure(re) auswirtige Firma geht.*® Derlei Verfahren und Er-
gebnis lassen sich-dem (j uustlschen) Laien oftmals kaum ver-
mitteln®® und kénnen das in Rechtfertigungszwinge geraten-
de Gremienmitglied vor Ort ,in Bedringnis® bringen. Die
generelle Schwierigkeit, eine politische Entscheidung, die in
diesem Falle sogar eigentlich gar keine ist, auch nach auflen
zu vertreten und zu vermitteln, mag ~ sicherlich im Zusam-
menwirken mit zahlreichen andmen Faktoren — auch dazu
beitragen, dass das kommunalpolitische Mandat sich nach-
lassender Belicbtheit erfreut und inzwischen auch die grofien
Volksparteien Schwieriglkeiten haben, Nachwuchs fiir die
Gremienarbeit zu akquirieren. :

i, Problematik rechtlich fehlerhafter Vergabe-
entscheidungen des Gremiums

Sofern die Vergabeentscheidung des Rats oder eines Aus-
schusses das geltende Recht verletzt, weil sic etwa nicht ent-
sprechend den gewihlten Wer tungskuteuen oder deren Ge-
wichtung oder aus sonstigen sachfremden Erwigungen he-
raus getroffen wurde, so bestcht eine rechtliche Verpflichtung
des Biirgermeisters, dlcsen Beschluss zu beanstanden (§ 54 I
und III NWGO). Unterldsst der Biirgermeister die Beanstan-
dung eines rechtswidrigen Beschlusses vorsitzlich oder grob
fahriissig, so haftet er seinerseits der Gemeinde auf Ersatz
des durch die Ausfithrung des gesetzwidrigen Beschlusses ent-
standenen Schadens (§ 48 BeamtStG, § 81 1 LBG). Der Bean-
standung kommt aufschiebende Wirkung zu (§ 54 1II 2
NWGO). Der Beschluss ist daher (zundchst) nicht zu voll-
-ziehen, der Zuschlag auf das Angebot kann nicht erteilt
werden und der Vertrag kommt nicht zu Stande. Die Bean-
standung ist schriftlich in Form einer begriindeten Darlegung
dem Rar mitzuteilen, so dass dieser sich mit den. vorgebrach-
ten Argumenten auseinandersetzen kann. Lehnt der Rat die
Beanstandung ab und.bleibt bei seinem Beschiuss, so hat der
Biirgermeister unverziiglich die Entscheidung der Aufsichts-
behdrde einzuholen. Erachtet auch die Aufsichtsbehorde den
beanstandeten Beschluss fiir Lechtswidlig, so kann sie diesen
autheben, § 122 I 2 NWGO. Wenn sie hingegen den Be-
schluss fiir rechtskonform erachtet, so weist sie die Beanstan-
dung zuriick, womit ihre aufschicbende Wirkung entfallt und
der Bi’u‘germeister verpflichtet ist, den Beschluss durchzufith-
ren. .

Eine Rigemoglichkeit oder Klagebefugnis eines unterlegesnen
Bieters gegen die Rats--oder-Ausschussentscheidung besteht
hingegen mangels Aullenwirkung derselben nicht. Gleich-
wohl besteht die Moglichkeit, sich an die Aufsichtsbehorde
zu wenden und diese zum Einschreiten aufzufordern; einen
korrespondierenden Rechtsanspruch gibt es nicht.*® Die Auf-
sichtsbehorde kann auch IlllClSCltS - nach pflichtgemafem
Ermessen (Opportunititsprinzip)®! = initiativ werden und
einen rechtswidrigen Beschluss des Rats oder eines Ausschus-
ses beanstanden und, falls die Beanstandung erfolglos bleibt,
aufheben, § 1221 GO NW.

Die Beanstandung diirfte regelmaflig zur Folge haben, dass
die Bindefristen (§ 10 VII VOB/A} bis zu einer abschliefen-
den Entscheidung in der Sache abgelaufen sind. Daraus resul-
tieren weitere erhebliche praktische Schwierigkeiten.

IV. Alternative: Intensive(re) Einbindung der
politischen Entscheidungstrager im Vorfeld des
Vergabeverfahrens

Die obigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass einer Politisie-
rung der Vergabe- bzw. Verwaltungspraxis moglichst ent-
gegengewirkt werden sollte und sich Entscheidungsbefugnisse

kommunaler Gremien iiber Auftragsvergaben nach durch-

gefithrten Ausschreibungen unter diesem Aspekt als proble-
matisch und nicht unbedingt sinnvoll erweisen, Hier wird
daher fiir eine Intensivierung der Einbindung der politischen
Entscheidungstriger im Vorfeld des férmlichen Vergabever-
fahrens pladiert. Die politische Entscheidung sollte sich nicht
nur auf die Bereitstellung finanzieller Mittel fiir die Realisie-
rung eines bestimmten Projekts durch Verabschiedung des
jéilulichen Haushaltsplans  beschridnken, Sinnvoll(er} er-
scheint eine Entscheidung des zustandxgen politischen Gremi-
ums vor der Ausschreibung®? iber strategische Ziele und
Beschaffungsbedarfe, Auftragsbudgets sowie Kernpunkte des
Vergabeverfahrens wie etwa die Beschreibung der Leistung
und die Begriindung der Beschaffung, Mitgestaltung von
Wertungskriterien und -matrizen, Angaben zur Vergabe- und
Vertragsordnung sowie zur Wahl der Vergabeverfahrensart
oder die Anzahl der zur Angebotsabgabe aufzufordernden
Firmen bei der beschrankten Ausschreibung. Dabei soll nicht
verschwiegen werden, dass es sich auch hier — in Abhingig-
keit vom Beschaffungsgegenstand ~ um durchaus komplexe
Fragen handeln kann, die” auch nicht fret von rechtlichen
Bindungen (zB Beachtung des Grundsatzes produktneutraler
Ausschreibung, § 7 VIII VOB/A) sind. Gleichwoh! erscheinen
die Gestaltungsspielrdume hier wesentlich gréfier und die
Beteiligung bzw. Beschlussfassung durch politische Mandats-
trdger in diesem Stadium des Beschaffungsvorgangs deutlich
sinnvoller,

Bei alldem handelt es sich aber lediglich um Vorschlige zur
Zweckmafigkeit. Rechtlich bleibt es bei der Befugnis des
Rats, selbst zu entscheiden, woriiber er — oder ein Fach-

26 S. etwa Briining, Die Haftung kommunaler Entscheidungstrdger, 2013.
Speziell zu den Risiken von Verstdfen gegen das Vergabereche fie die
handelnden AmtstrigerRitzenhoff, Das Beihilfe- und Vergaberecht in
der Krise, S. 184f, )

27 So auch Hanns-Seidel-Stiftung, Kommunalpolitischer Leitfaden, Band 4
— Rechnungspriifung, 5. 121,

28 So zu Recht Hanns-Seidel-Stiftung, Kommunalpolitischer Leitfaden,
Band 4 — Rechnungspriifung, S, 21.

29 Hierzu auch Késter, NZBau 2010, 473 (475).

30 Rebn/Cronaugely. Lennep/Knirsch, Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, § 122 NWGO, L. .

31 Rebi/Cronaugelv. Lennep/Knirsch § 122 NWGO, L.

32 So auch Hanns-Seidel-Stiftung, Komnum"llpolmschm Leitfaden, Band 4

Rechmmgspmfnng,s 121.
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Aufsdtze

May, Konfliktranagement

- ausschuss — entscheidet (Grundsatz der Allzustindigkeit. des
‘Rates, § 41 I GO NW). Es wird jedoch zutreffend darauf
hingewiesen, dass es eine Fiktion wére, anzunehmen, der

.Rat konne in allen Angelegenheiten der Verwaltung auch
tatsiachlich selbst entscheiden und zwar (unter anderem)
just auch aus dem oben dargelegten Grund der Komplexi-
tat )

,Die Fiille und insbesondere die mit wachsender 'Grofie im-
mer mehr zunchmende Komplizierung der gemeindlichen

Aufgaben lassen heuate die Verwirklichung einer ausschliefs-
lichen Zustindigkeit der aus Laien bestehenden gewdhlten
Gemeindevertretung fiir -alle Verwaltungsentscheidungen
nicht mehr zu,“*?

Mit anderen Worten: die rechtliche Allzustindigkeit kann
niemals auch eine faktische sein.

V. Zusammenfassung

In den Kommunen werden Vergabeentscheidungen in der
Regel bei Erreichen eines bestimmten Auftragswerts durch
kommunale Gremien getroffen und anschlieffend durch den
Buirgermeister mit Erteilung des Zuschlags auf das Angebot
eines Bicters vollzogen. Diese Praxis wirft Probleme im Hin-
blick auf die Komplexitit des Vergaberechts auf, die politi-

schen Entscheidungstriigern oftmals nur ein Nachvollziehen
der seitens der Verwaltung in entsprechenden Beschlussvor-

lagen dargelegten Vorentscheidung{en) ermoglicht. Zudem

sind die Entscheidungsspielrdume eingeschranke: die Ver-
gabeentscheidung hat entsprechend vorbestimmten Wer-
tungskriterien und deren Gewichtang zu folgen und kann
nicht mit sachfremden, aber méglicherweise (lokal-)politisch
opportunen Erwagungen begriindet werden. Eine gerade auf
kommunaler Ebene immer noch erkennbare Neigung, of-
fentliche Auftrige vor Ort zu vergeben, ist rechtlich im
Regelfall nicht zu begriinden. Rechtswidrige Vergabeent-
scheidungen durch ein kommunales Gremium sind durch
den Biirgermeister zu beanstanden und kénnen von der
Kommunalaufsicht aufgehoben werden. Dies hat neben ,,po-
litischen Reibungen® in der Regel auch erhebliche praktische
Schwierigkeiten fiir den weiteren Beschaffungsvorgang zur
Folge. Es wird daher fiir sinnvoll erachtet, wenn sich politi-
sche Gremien alternativ bereits im Vorfeld des Vergabever-
fahrens mit Beratung und Beschlussfassung etwa zu Beschaf-
fungsgegenstand, Auftragsbudgets, Wertungskriterien etc.
befassen. Hier liegen wesentliche Gestaltungsspielraume fir
die Kommunalpolitik.

33 Rehn/Cronaugelv. Lennep/Knirsch § 41 NWGO, 1.

Rechtsanwalt Dr. Andreas May™
Konfliktmanagement durch Mandatierung von Mediationsanwalten

Kommt eine Partei mit Unterstiitzung ihres klassischen An-
walts auf dem Verhandlungsweg nicht weiter, fihrt die
nachste Eskalationsstufe fast automatisch zum Gericht. Das
ist dann oft eher ein Flgen in das scheinbar Unvermeidliche
als eine bewusste Managemententscheidung. Vorzugsw(r-
dig ist ein proaktives Konfliktmanagement, Dazu gehort, das
Konfliktgeschehen durch gezielte MaBnahmen zu steuern
und sich nicht ohne Not in unwirtschaftliche Streitverfahren
hineinziehen zu lassen. Die Einschaltung eines Mediations-
anwalts flr einen'letzten Einigungsversuch im Guten ist eine
solche MaBnahme. Hierzu erhélt der Mediationsanwalt ein

auf einen gutlichen Einigungsversuch beschranktes Mandat. .

Auf dieser Basis lasst sich schnell Klarheit erlangen, ob ein
kosten- und zeitintensives Gerichtsverfahren doch noch ver-

mieden werden kann,

I. Einfihrung

Unternehmen erkennen zunehmend die Bedeutung von Kon-
fliktmanagementsystemen ‘und die Vorteile der Mediation.
Eine professionelle Wirtschaftsmediation bietet die Chance,
langwierige Gerichts- oder Schiedsverfahren mit hohen exter-
nen wie internen Kosten zu vermeiden sowie personliche und
geschaft iche Beziehungen zu erhalten. Der Verfasser kam in
einer Untersuchung zur Rolle des Medlatxonsqnwalts zu
dem Ergebms dass die ohnehin schon hohen? Chancen einer
Einigung im Guten in einer Wirtschaftsmediation steigen,
wenn sich die Parteien in diesem Verfahren von mediatorisch
geschulten und eingestellten Mediationsanwilten begleiten

lassen. 5

Dic Einschaltung eines Mediationsanwalts ist nicht auf Kon-
fliktfille beschrinkt, in denen eine Mediation konkret an-
steht. Mediationsanwilte konnen auch im Interssse ihres
Mandanten wirken, wenn die Parteien sich noch nicht auf ein

Mediationsverfahren verstindigt haben und. dic Mediation
auch nicht durch eine vertragliche Mediationsklausel zwin-
gend vorgegeben ist. Ein letzter Einigungsversuch im Guten
unter Hinzuzichung eines anwaltlichen Mediationsberaters
bietet die Chance, einen drohenden Rechtsstreit doch noch zu

vermeiden.

Il. Der Mediationsanwalt als Parteivertreter bei
einem (letzten) Einigungsversuch im Guten

1. Ausgangsszenario: Ein Prozess steht bevor,
Mediation ist nicht vereinbart

Das Ausgangsszenario dieser Untersuchung ist eine eskalierte
Konfliktsituation, in der eine Mediation bisher nicht verein-
bart ist, Verhandlungen steckengeblieben oder gescheitert
sind und mit einem Prozess jederzeit gerechnet werden muss.
Der Prozess scheint eigentlich nur dadurch vermeidbar, dass
eine der Parteien aufgibt. Wenn dies nicht geschieht und der
iibliche Automatismus nicht unterbrochen werden kann,
miindet die Situation fast zwangs ldufig in einen Rechtsstreit,

2. Auf Prozessvermeldung begrenztes Mandat des
Mediationsanwalts

Ein begrenztes Mandat des Mediationsanwalts mit dem Ziel,
einen letzten Einigungsversuch im Guten zu unternehmen,
kann ein Mittel sein, um den vorgenannten Automatismus

*  Der Autor ist Partner dec Kanzlej GSK Stockmann + Kollegen in Frank-
furt a. M., Witschaftsmediator (BMWA), Fachmediator Immobilien—
und Bauwirtschaft {m.con) und anerkannte Giitestelle.

1 May, NZBau 2014, 334, vgl. auch May, NJW-akeuell 31/2014, 14.

2 Hacke; SchiedsVZ 2004, 80 (82), geht von einer Einigung inetwa 75 %
aller eingelciteten Mediationsverfahren aus. Nach Schuudt/Lapp/Mon-
fen, Mediation in der Praxis des Anwalts, 2012, Rn, 150, soll die
Erfolgsquote bei erwa 80 % liegen.
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Teil 1: Allgemeine
Bestimmungen

(Zweck, Anwendungsbereich,
Transparenzpflichtige Stellen etc.)

Teil 2: §§ 6—-10
Transparenz-Plattform
,Bringschuld”

Teil 3:

§§11-13 Teil 4:
Informationszugang auf §§ 14 - 17
Antrag Entgegenstehende Belange

,Holschuld“

Teil 5: Gewahrleistung v. Transparenz u. Offenheit, §§ 18-24

Teil 6: Ubergangs- und Schlussbestimmungen, 8§ 24 - 30
~—




Die Transparenzplattform...

http://tpp.rip.de/de/startseite/




...befindet sich derzeit noch im Aufbau

Fir die Verdffentlichungspflichten nach dem Landestransparenzgesetz - LTransPG - gelten Ubergangsfristen von 2 bis 5 Jahren (vgl. § 26 Abs. 2).
Die nachfolgenden Informationen werden spéter im genannten Zeitraum sukzessive zur Verfugung gestellt.

@ Zukiinftig zu veréffentlichende Informationen @ Zukiinftig zu veréffentlichende Informationen
(1/2) (2/2)

Vertrage von allgemeinem offentlichen Interesse (§ 7 Abs. 1 Nr. 4) Offentliche Plane (§ 7 Abs. 1 Nr. 10)

Plane (§ 7 Abs. 1 Nr. 5) Zuwendungen mit Férdersumme ab 1000,00 € (§ 7 Abs. 1 Nr. 11)
Verwaltungsvorschriften und Verdffentlichungen (§ 7 Abs. 1 Nr. ) Zuwendungen an die offentliche Hand ab 1000,00 € (§ 7 Abs. 1 Nr. 12)
Amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte (§ 7 Abs. 1 Nr. 7) Beteiligungen des Landes (§ 7 Abs. 1 Nr. 13)

Gutachten und Studien (§ 7 Abs. 1 Nr. 8) Im Rahmen des Antragsverfahrens gemaf den Bestimmungen des Teils 3

elektronisch zuganglich gemachte Informationen (§ 7 Abs. 1 Nr. 14)



Transparenzpflichtige Stellen

e Behorden der Gemeinden
und Gemeindeverbande

sowie sonstige der Aufsicht soweit sie in offentlich-

des Landes unterstehende rechtlicher oder
juristische Personen des privatrechtlicher Form
offentlichen Rechts Verwaltungstatigkeit
(Korperschaften, Anstalten, ausuben

Stiftungen des offentlichen

Rechts)




Transparenzpflichtige

Stelle?

Beispiel:

— wenn Gemeinde Verwaltungstatigkeit auslbt
und nicht lediglich in gleicher Weise

wie eine Privatperson

von ihren Eigentimerrechten Gebrauch macht.

Der Abschluss eines Nutzungsvertrages, der die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen auf einer im Eigentum der Stadt
stehenden Waldflache zum Gegenstand hat, ist demnach keine
Verwaltungstatigkeit.

Allein mittelbare Auswirkungen auf die Verwaltungstatigkeit reichen
fur eine Bejahung der Anspruchsvoraussetzungen des § 3 Abs. 1 HS 1
LTranspG nicht. VG Trier, Urteil vom 22.02.2016 (Az.: 6 K 2390/15)



...was ist neu fur kommunale
transparenzpflichtige Stellen?

Nur eingeschrankte Veroffentlichungspflicht bei
elektronischer Transparenzplattform
gem. § 7 Abs. 4 LTranspG:

Umweltinformationen

1.5.d. § 7 Abs. 2 LTranspG

Organisationspléne (vgl. Checkliste zu § 10 LUIG,
(VV zu § 15 GemO Nr. 3) erarbeitet durch die KSV

gemeinsam mit dem
Ministeriumfir Umwelt und
Forsten; Stand 2006 )

plirgielferKkonierenzen U190



...was ist neu fur kommunale

transparenzpflichtige Stellen?

Fihren von Verzeichnissen, § 9 Abs. 1 LTranspG
Transparenzpflichtige Stellen haben praktische Vorkehrungen zur
Erleichterungen des Informationszugangs zu treffen.

Beispielhaft werden genannt:
 Benennung von Auskunftspersonen oder Informationsstellen

* Fuhren und Veroffentlichen von Verzeichnissen der
vorhandenen Informationssammlungen und —zwecke

* Fuhren und Veroffentlichen von Verzeichnissen tber verfiigbare
Umweltinformationen (soweit nicht aus der Transparenz-
Plattform ersichtlich).



Ubergangsfristen

8§ 26 Abs. 2 LTranspG

— nach den zu veroffentlichenden Informationen:

Umweltinformationen gem. § 7 Abs. 2 Nr. 4, 5 und 6 LTranspG:
3 Jahre (Ende 2018)

Beachte: Bis zur vollstéindigen Funktionsfédhigkeit bzw. bis zum Ablauf der
Ubergangsfrist hat § 10 LUIG weiter Geltung.

Organisationsplane gemald § 7 Abs. 4 LTranspG:
2 Jahre (Ende 2017)

Voraussetzung: Plattform muss voll funktionsfahig sein.



Arbeitsgemeinschaft Transparenzgesetz

J Daruber hinausgehende Mitwirkung der Kommunen an
der Transparenzplattform auf freiwilliger Basis ist moglich. -/

Aufgrund der Einstufung des Personals ware In

den Kommunalverwaltungen mit etwa 75.000
Euro jahrlichen Kosten fur eine Mitarbeiterin
oder einen Mitarbeiter zu rechnen.




Anforderungen an die Veroffentlichung
auf der Transparenzplattform

§ 8 Abs. 3 LTranspG
Informationen in allen Formaten und Sprachen, in denen

sie vorliegen
Soweit moéglich und kein unverhaltnismalliger Aufwand: im

offenen und maschinenlesbaren Format mit Metadaten




Die Pflicht, Informationszugang auf Antrag zu

gewahren, bleibt bestehen § 11 LTranspG

Neu: Konkretisierung: Erkennbarkeit der Identitat des Antragstellers
erforderlich (§ 11 Abs. 2 Satz 1 LTranspG)

Wy,

Vereinfachung beim Drittbeteiligungsverfahren:
Passagen mit personenbezogenen Daten kbnnen von vornherein
geschwarzt werden.

—> wenn Antragsteller explizit diese Info will:
Drittbeteiligungsverfahren (§ 13 TranspG)

(Friiher: 5 Abs. 3 Satz 2 LIFG zundchst das Einversténdnis des
Antragstellers hinsichtlich der Unkenntlichmachung.einholen

urolei renzen/2016
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Art des Informationszugangs

Die Behorde hat grundsatzlich ein Auswahlermessen zwischen den
verschiedenen Modalitaten der Zugangsgewahrung

(z.B. miindliche oder schriftliche Auskunft, Akteneinsicht, Ubersendung
von Kopien), wenn eine Blirgerin/ ein Birger eine Information begehrt.

Aber Bestimmungsrechts des Antragstellers: Wird eine bestimmte Art
des Informationszugangs - etwa eine Kopie - begehrt, darf nur dann eine
andere Art bestimmt werden, wenn hierfir ein wichtiger Grund vorliegy

Wichtiger Grund i.S.d. § 12 Abs. 1 S. 2 LTranspG insbesondere ein
,deutlich hoherer VVerwaltungsaufwand”: Wenn der zu erwartende
Verwaltungsaufwand personelle und sachliche Kapazitaten derart
binden, dass die Arbeitsfahigkeit der informationspflichtigen Stelle,
wenn sie die Wahl des Antragstellers erfiillen wirde, gefahrdet
werden wirde (BVerwG zum UIG, NJW 1997, 753 (754).
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Verfahren

Informationsanspruch besteht zum Teil — Antrag in dem Umfang
stattgeben, in dem ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen
Informationen oder ohne unverhaltnismalligem Verwaltungsaufwand
moglich, § 12 Abs. 2 LTranspG.

Frist, § 12 Abs. 3

Unverziiglich, spatestens jedoch innerhalb 1 Monats

Verlangerung der Frist ist zulassig,

insbesondere wenn

 Umfang und Komplexitat oder Drittbeteiligungsverfahren

* Bei Umweltinformationen Verlangerungshochstfrist 2 Monate




Schutz von
offentlichen
Belangen, § 14

Entgegenstehende Belange

Belange des
behordlichen
Entscheidungs-
prozesses, § 15

Entgegenstehende
andere Belange, § 16




Entgegenstehende Belange

Schutz von offentlichen Belangen, § 14

Beispielsweise:
* Bekanntwerden hat nachteilige Auswirkungen auf den
Verfahrensablauf eines anhagigen Owi-Verfahrens.

* Antrag bezieht sich auf Material, das gerade
vervollstandigt wird, noch nicht abgeschlossene
Schriftstiicke oder noch nicht aufbereitete Daten.

* Antrag wurde offensichtlich missbrauchlich gestellt.



Belange des behordlichen

Entscheidungsprozesses, § 15

1. Interne Mitteilungen, Entwiirfe zu Entscheidungen
sowie Arbeiten und Beschllisse zu ihrer unmittelbaren
Vorbereitung und entspr. Sitzungsprotokolle

— wenn durch vorzeitige Bekanntgabe der Erfolg der Entscheidung
oder bevorstehender behordlicher Mafsnahmen vereitelt wiirde

— es sei denn: 6ffentliches Interesse an Bekanntgabe liberwiegt.

2. Nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der
Beratungen der transparenzpflichtigen Stelle.



Entgegenstehende Belange

Andere Belange, § 16

Beispielsweise:

* Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
* Rechte am geistigen Eigentum

* personenbezogene Daten Dritter

e Statistikgeheimnis



Abwagung gem. 8§ 17 LTranspG

§ 17 LTranspG konkretisiert die Abwagung im Falle
entgegenstehender schitzenswerter Belange.

Friher: Abwagung nur bei personenbezogenen Daten.
Jetzt: Bei allen entgegenstehenden Belangen.

- Ermessensentscheidung. Ggf. konnen die Informationen auch bei
Vorliegen eines entgegenstehenden Belangs herausgegeben werden.



Gebuhren/Auslagen

Erhebung grundsatzlich auch weiterhin
moglich!

Bild: BirgitH. / pixelio.de

§ 24 LTranspG Kosten (Gebuhren, Auslagen) fur Amtshandlungen
nach dem LTranspgG,

sofern es sich nicht um die Erteilung mundlicher bzw. einfacher
schriftlicher Auskiinfte (45 Minuten) und die entsprechende
Einsichtnahme vor Ort handelt.

Keine GebuUhrenpflicht, wenn Antrag abgelehnt.

§ 2 AllgGebVerzV RP: — nach Zeitaufwand
25,00 EUR bis 500,00 EUR



Was ist mit Wahlen?

* Vorbereitung und Durchfihrung von Wahlen durch Wahlorgane
sind weder verwaltungsmalige Gesetzesausfihrung noch
Verwaltungsverfahren.

Gemald § 1 Abs. 3 Nr. LVerwVerfG sind Verfahren nach dem
Landeswahlgesetz und dem Kommunalwahlgesetz vom
Anwendungsbereich des LVerwVerfG ausgenommen.

 Malknahmen und Entscheidungen bei der Vorbereitung und
Durchfihrung der Europa-, Bundestags-, Landtags- und
Kommunalwahlen werden daher nicht vom Anwendungsbereich
des LTranspG erfasst.
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Niederschrift nicht -
offentlicher Ratssitzung

Der Antragssteller begehrt eine Kopie der Niederschrift
der nicht-offentlichen Gemeinderatssitzung (§ 35

GemO). Die Gemeinde verweigert den
Informationszugang mit der Begriindung, nach § 41

Abs. 2 Satz 2 GemO hatten nur Ratsmitglieder ein
Einsichtsrecht in die Niederschriften. Diese Norm sei

eine besondere Rechtsvorschrift i.S.d. § 2 Abs. 3 LTranspG.



Niederschrift nicht-o6ffentlicher Ratssitzung

Besondere Rechtsvorschriften gehen nach § 2 Abs. 3 LTranspG nur vor,
soweit sie ebenfalls den Zugang zu amtlichen Informationen mit
derselben Regelungsintention, namlich eine abschlieBende Regelung zur
Informationsverteilung zwischen Staat und Burger zu treffen, regelt.

Die GemO enthalt keine vorrangigen Zugangsregelungen,
1. da sie sich nur unmittelbar an den Rat richtet und

2. da sie nur den Mindeststandard an Offentlichkeitsarbeit
regelt.

Die Nichtoffentlichkeit von Rats- oder Ausschusssitzungen soll die
Vertraulichkeit der miindlichen Beratung schitzen.

Der Schutz der GemO erstreckt sich aber nicht auf das
Beratungsergebnis und die Beratungsgrundlagen.
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