Gemeinde- und Stédtebund Rheinland-Pfalz « Postfach 2125 « 55011 Mainz

Damen und Herren

Gemeinde- und

“: Stadtebund
|IH|”H” mm Rheinland-Pfalz
II
i

GStB

lhre Zeichen

Biroleiter und Leiter Fachbereich 1

der Mitgliedsverwaltungen

des Gemeinde- und Stadtebundes

Nachricht vom

Unsere Zeichen
070-04/HB/sr

Rheinland-Pfalz

nachrichtlich
Mitglieder des Vorstandes

Bearbeiter

Herr Hohlein
Telefon-Durchwahl

(0 61 31) 23 98-112
Telefax-Durchwahl

(0 61 31) 23 98-9112
E-Mail
bhoehlein@gstbrp.de
Datum

04.04.2016

Einladung zu den Buroleiterkonferenzen 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zuriick auf unser Schreiben vom 17.02.2016. Zu den Biroleiterkonferen-

Zen am

Mittwoch, 8. Juni 2016,
9:00 Uhr

Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz

Verband kreisangehériger
Gemeinden und Stadte e.V.
Deutschhausplatz 1

55116 Mainz

Telefon (0 61 31) 2398 -0
Telefax (0 61 31) 23 98 139

Stadtverwaltung Ingelheim
Neuer Markt 1
55218 Ingelheim

Ansprechpartner:

Biroleiter Stefan Rolletter

Tel.: 06132-782115

E-Mail: stefan.rolletter@ingelheim.de

Aufgrund der umfangreichen Bauarbeiten um das Ingel-
heimer Rathaus ist die Anfahrtsmaoglichkeit (Sperrung der
BingerstraOe in Hohe des Rathauses) beeintrachtigt und
es stehen nur in sehr begrenztem Umfang Parkplatze di-
rekt am Rathaus zur Verfiigung.

Deshalb ist es ratsam auf die Parkplatze in der Tiefgarage
in der ,Neuen Mitte" (Einfahrt Konrad-Adenauer-Stralle
gegenuber der Kreisverwaltung) auszuweichen (1. Stunde
ist gebuhrenfrei, ab 2. Stunde 0,20 Euro Parkgebuhr).

Der kurze FuRBweg zum Rathaus fihrt dann tGber die Bin-
ger StralRe und die Wilhelm-Leuschner-Stral3e zum barrie-
refreien Eingang in Hohe der Wilhelm-Leuschner-Stral3e 5.

ol 2

Sitz der Geschéftsstelle

des Verbandes:
Deutschhausplatz 1

55116 Mainz

Verbandsdirektor Winfried Manns
info@gstbrp.de
http://www.gstb-rip.de
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Zum Schreiben vom

04.04.2016

Donnerstag, 9. Juni 2016,
9:00 Uhr

Freitag, 10. Juni 2016,
9:00 Uhr

lade ich herzlich ein.
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Verbandsgemeinde Emmelshausen,
Zentrum am Park, Rhein-Mosel-Stralle 45
56281 Emmelshausen

Ansprechpartner:

Buroleiter Klaus Kreutz

Tel.: 06747-12111

E-Mail: rathaus@emmelshausen.de

Parkplatze sind unmittelbar beim ZaP vorhanden. Bitte
benutzen Sie die Parkplatze hinter dem Gebaude, da dort
die Parkzeiten nicht eingeschrankt sind

Stadtverwaltung Bad Durkheim
Mannheimer Stral3e 24, 67098 Bad Dirkheim

Ansprechpartner:

Buroleiter Peter Gauweiler

Tel.: 06322-935120

E-Mail: peter.gauweiler@bad-duerkheim.de

Direkt beim Durkheimer Haus ist eine Tiefgarage. Sollten
die Parkmdglichkeiten hier bereits ausgelastet sein, be-
steht die Mdglichkeit auf dem Wurstmarktplatz kostenfrei
zu parken (FuBweg ca. 10 Minuten) oder beim Parkhaus
»+Am Obstmarkt" (FuBweg ca. 10 Minuten)

Die Buroleiterkonferenzen enden gegen 12.30 Uhr

Da ich aus organisatorischen Grinden in diesem Jahre zu nur drei Konferenzen ein-
laden kann, erfolgt keine regionale Zuordnung. Ich bitte um Verstandnis.

Teilen Sie mir bitte mit, an welcher Konferenz Sie teilnehmen mdchten.

..l'3
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Zum Schreiben vom

04.04.2016

Folgende Tagesordnung ist vorgesehen:

1.

Neues Gutachten des Rechnungshofs zum Personalbedarf fir Verbands-
gemeinden; Information durch den Rechnungshof

Hinweis: Anlage zum Schreiben vom 17.02.2016

Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmaog-
lichkeiten auf kommunaler Ebene

Hinweis: GStB N 0245/2015
Landestransparenzgesetz
Hinweis: GStB N 0030/2016
Kommunalrelevante Aussagen der Koalitionsvereinbarung (vorsorglich)

Verschiedenes

Ich freue mich auf unsere Treffen. Bis dahin

mit freundlichen GrilRen
lhr / Euer

4 .

lide

Hohlein

Anlagen



Querschnittsprufung ,,Organisation

und Personalbedarf der
Verbandsgemeindeverwaltungen®

- Sachstand und ausgewabhlte Ergebnisse -




Ruckblick und Sachstand

Verfahren zur Ermittlung des
Personalbedarfs

Ausgewahlte Ergebnisse

Personalbedarfswerte

Fragen, Anregungen




<2 RECHNUNGSHOF
@& RHEINLAND-PFALZ

Rickblick und Sachstand (1)

* Beginn des Projekts (Aktualisierung des Gutachtens) im
Frahjahr 2013

« Grundlage: Organisationsmodell ,Gemeinde 21" des
Gemeinde- und Stadtebunds aus dem Jahr 2011

« Auswahl von 34 Verbandsgemeindeverwaltungen far
Ortliche Erhebungen (1992: 30)

« Entwicklung von Vordrucken fur drtliche Erhebungen
sowie fur Arbeitsplatzbeschreibungen

« Erste Datenanforderungen im Mai 2013




Ruckblick und Sachstand (2)

2.105 Arbeitsplatzbeschreibungen (APB) mit Angaben zum
Stichtag 30. Juni 2013

Zum Vergleich Querschnittsprifung 1993: 1.200 APB
Abgabetermin bis zu 7 Monate Uberschritten
Hoher Korrekturaufwand und zahlreiche Rickfragen

Zuordnung von Arbeitszeitanteilen nach dem Organisations-
modell ,Gemeinde21“, unabhangig von der ortlichen
Organisation

Erfassung im Mai 2014 abgeschlossen




Rickblick und Sachstand (3)

RECHNUNGSHOF
RHEINLAND-PFALZ

Ausgewahlte Verbandsgemeindeverwaltungen (1)

Verbandsgemeinde Hahnstatten HeBheim Neuerburg Altenglan Dierdorf
Einwohner 30.6.2013 9.351 9.541 9.653 9.755 10.807
Anzahl der Ortsgemeinden 10 5 49 16 6
Flache in km? 57 25 245 81 66
Verbandsgemeinde Bad Breisig Adenau Kusel Bellheim Gerolstein Dahner Felsenl.
Einwohner 30.6.2013 12.849 13.148 13.224 13.420 13.658 14.449
Anzahl der Ortsgemeinden 4 37 18 4 13 15
Flache in km? 42 258 99 44 188 216
Hermeskeil Vallendar Landstuhl Zell a. Mosel Herrstein Bad-Ems Zweibr.-Land Bad Sobernh. Bodenheim Kirchheimbol. Kirchberg Grunstadt-L.
14.694 15.106 15.235 15.942 16.038 16.250 16.405 17.596 19.015 19.291 19.633 19.867
13 4 6 24 34 9 17 19 5 16 40 16
145 26 56 194 231 57 125 174 34 147 228 105
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Rickblick und Sachstand (4)

Ausgewahlte Verbandsgemeindeverwaltungen (2)

Verbandsgemeinde

Einwohner 30.6.2013

Anzahl der Ortsgemeinden

Fliche in km?

Verbandsgemeinde

Einwohner 30.6.2013

Anzahl der Ortsgemeinden

Fliche in km?




Rickblick und Sachstand (5)

« Erhebungen bei 34 Verwaltungen von Mai 2014 bis Juni 2015
mit Unterbrechungen
« (Gesprache mit Verwaltungsfuhrung und Fachbereichsleitern

 Individueller Fragebogen fur jede Verwaltung (20 bis 30
Seiten)

« Korrektur der IST-Erfassung aus den Arbeitsplatzbe-
schreibungen

« Erfassung aufgaben- und personenbezogener ortlicher
Besonderheiten

« Je Verwaltung 6 Arbeitstage einschliel3lich Vor- und
Nachbereitung der Erhebungen




Rickblick und Sachstand (6)

« Auswertung der Ergebnisse der ortlichen Erhebungen
bis August 2015

* Entwicklung von Soll-Werten bis Januar 2016

« Textliche Fassung des Gutachtens bis Februar/Méarz
2016

« Ermittlung des Soll-Bedarfs mit ortlichen Besonderheiten
far die teilnehmenden Verbandsgemeinden bis
Februar/Marz 2016
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (1)

!_"/‘_,-)-#‘ T~

/ o
Stellenplan
gesamt
Personalbedarf fur die / /x
- Regelverwaltung innerhalb der P

- Kernverwaltung




RECHNUNGSHOF
RHEINLAND-PFALZ

Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (2)

Keine Kernverwaltung
« Blrgermeister und Beigeordnete
« Personal in Kindertagesstatten und an Schulen
« Personal mit Aufgaben der Geb&audereinigung
« Sozialpadagogische Fachkrafte (zum Beispiel kommunale Jugendpfleger)

« Beschaftigte in Bauhodfen, Badern, Bibliotheken, Musikschulen, Volks-
hochschulen, Feuerwehren, Museen und auf Friedht6fen sowie sonstigen
vergleichbaren Einrichtungen, soweit sie nicht Verwaltungsaufgaben
erledigten

« kommunale Forstkrafte
« Krafte der Ortsgemeinden
 Anwarter, Auszubildende und Praktikanten

10



RECHNUNGSHOF
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (3)

Weitere Bereinigungen oder Zurechnungen

- Nebentatigkeiten im offentlichen Dienst (z. B. Lehrtatigkeit)

- ehrenamtliche Tatigkeiten (z. B. Ortsburgermeister, ehrenamtliche
Beigeordnete, Wehrfiihrer)

- Personalratsvorsitz
- Aufgaben flr Eigenbetriebe

- Aufgabenerledigung ftr Dritte (z. B. Vollstreckung fur andere
Verbandsgemeinden)

+ Verwaltungspersonal der Ortsgemeinden (z. B. Friedhofsverwaltung,
Sitzungsdienste), soweit Aufgaben der Verbandsgemeinde erledigt werden

+ Personal der Werke, soweit Aufgaben fur Verbandsgemeinde oder
Ortsgemeinden erledigt werden (z. B. Stral3enbau, Gewasserunterhaltung)

11
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (4)

Keine Regelverwaltung

« Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde
« Zulassung von Kraftfahrzeugen

« Tourismus, Kultur sowie Wirtschaftsforderung (mit Ausnahme
eines Grundbedarfs)

« Uberwachung des flieBenden Verkehrs
« Verwaltung von Badern, Volkshochschulen und Musikschulen

« Ubernahme von Aufgaben der ortlichen Trager oder des
Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe (Delegationskommunen)

12
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (5)

Einwohnergrdo3enklassen

Zwei Grolenklassen nach Organisationsmodell ,Gemeinde21®

Vier GroRenklassen fur Personalbedarfsermittlung
« < 12.000 Einwohner: 5 VG

« 12.000 —19.999 Einwohner: 18 VG

« 20.000 — 29.999 Einwohner 8 VG

« Ab 30.000 Einwohner: 3 VG

13



Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (6)

Einwohnerzahl

« Alle mit Allein- oder Hauptwohnung gemeldeten Einwohner
(8 5 Abs. 1 Bevoélkerungsstatistikgesetz)

« Einwohnerzahl der amtlichen Statistik maf3geblich
* Nicht: Einwohnerzahl nach Melderegister
« Angehdrige Stationierungsstreitkrafte?

« Fluchtlinge, Asylbegehrende in Aufnahmeeinrichtungen des
Landes?

14
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (7)

Vom Ist zum Soll

Ist == bereinigtes Ist == Soll = Soll mit 6rtl. Besonderheiten

15
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (8)

IST-Erfassung
(]
@
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*Erfassungsbogen in der g
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Gliederung nach ,Gemeinde21 e 12 w0
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«Zuordnung von Arbeitszeit- S SlEl2l2|s|% 8| 5| E
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anteilen zu Aufgaben Nachname, Vorname 1 o R
. des Beschéftigten 1 [1afraa] S 8 8 8 8| 8 |112] & 8| &
und Aufgabenbereichen Ble 28] 2|4 2 =] 4
D 0,11 (0,25 ]0,20 0,13 (0,03 ]0,10
E 0,59 (0,57 10,02
D 0,97 0,06 (0,91
E 1,00 1,00
D 0,40 0,06 0,53 (0,53
E 0,98 (0,98
D 0,10 0,03 |0,03 0,56 (0,55 ]0,01
E 0,06 |0,05 0,11 (0,11
D 0,58 0,01 (0,32 0,24 0,17 0,17
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (9)

Bereinigtes IST

T | e
£ls®
© -_
c e —
s lg2
5 |82
D 1,00 | 0,95 |5% Personalratstatigkeit
077 || 073 4% Anteil Gleichstellungsbeauftragte abgezogen, da
E keine Kernverwaltung
mit 35 % auBerhalb der Kernverwaltungals
0,79 || 0,44 e
F Schulsekretarin tatig
im Stellenplan der Ortsgemeinde, Personalkosten
G bRl werdenvon VG erstattet

17




Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (10)

RECHNUNGSHOF
RHEINLAND-PFALZ

» Abzug der Stellenanteile flr Eigenbetriebe und aufgabenbezogene Korrekturen nach

Angaben der Verwaltungen

Bezeichnung

Zentraler Schreibdienst
Hausmeister Verwaltungsgebdude

Druckerei, Post-, Botendienste

Registratur, Archiv, Bibliothek

Telefon, Empfang

Versicherungssachbearbeitung

Personalverwaltung
Organisation

Informationstechnik

tatsachliche [Korrekturen . L.
R Sonstige Bereinigtes
Besetzung | fiir Eigen- Korrekturen ST Bemerkungen
30.6.2013 betrieb
2,20 -0,11 -0,22 1,87
0,08 0,08
0,73 -0,04 0,69
0,47 -0,02 -0,05 0,40 X () 2u Kita, 3.4
0,25 -0,12 0,13 zu 1.1.7 Heimatpflege
0,24 -0,02 -0,05 0,17 X (9) zu Schulen, 3.5
0,11 -0,03 0,08
5,26 -0,90 4,36
2,98 -0,60 2,38 Werke fiir 73 Zahlfalle von 350
0,37 0,37
1,91 -0,30 1,61

etwa 20von 130 PC=0,29

18
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (11)

SO I IWerte Korrekturen Korrektur wg.
bedingt durch  |6rtl. /sachlichen Korrekturen auf
. Summe Bemerkungen
. . . personenbedingte Besonder- Regelverwaltung

* BerUCkS|Cht|gung Besonderheiten heiten

pe rsonen bed In gter -0,10 -0,25 3,99 3,99

Und SaCh“Cher Leistungsminderung K. (41) gesamt

i Personalverwaltung -0,10 -0,25 2,11 2,11 10 %; eigene Beihilfeabrechnung

Besonderhelten eigene Kindergeldkasse
° Korrekturen auf Informationstechnik 1,51 1,51

Regelverwaltung

Korrekturen Korrektur wg.
bedingt durch ortl.
. Korrekturen auf
personen- /sachlichen Summe Bemerkungen
. Regelverwaltung
bedingte Besonder-
Besonderheiten heiten
-0,60 2,76 0,30
Touristinformation 2,46 0,00 keine Regelverwaltung
Kultur und kulturelle Einrichtungen -0,60 0,27 _

19



Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (12)

Soll-Werte

Abweichungen zur Regelverwaltung analysiert

Problem: Erkennen von Vollzugsdefiziten oder tUber-
obligatorischer Aufgabenerledigung

Mittelwertbildung nicht immer zielfihrend
Ausreil3er eliminiert
Zum Tell statistische Verwertbarkeit der Angaben untersucht

Problem: nur geringe Zahl an Kommunen in GK 2b

20



Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (13)

e Grundbedarf fur Aufgaben, die im interkommunalen
Vergleich sehr heterogen erledigt werden (insbesondere
Tourismus, Wirtschaftsforderung, ruhender Verkehr,
Vollzugsbeamte)

 Tatsachlicher Personalbedarf kann erheblich vom
Grundbedarf abweichen

21
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (14)

Sollwerte einschliefdlich Mehr- und Minderbedarf

» Personenbezogener Mehr- und Minderbedarf:

« Haufig nur temporar
« Eingeschrankte Leistungsfahigkeit

« Ausltbung von Ehrenamtern wahrend der Arbeitszeit, Teilnahme an
langerfristigen Lehrgangen

« Keine Zuweisung zu Aufgabenbereichen, sondern summarische
Darstellung

» Ggf. Minderbedarf wegen besonders leistungsfahigem Personal

22
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Verfahren zur Ermittlung des Personalbedarfs (15)

» Sachlicher Mehr- und Minderbedarf:

* Flachengrolie
» Ggf. Zahl der Ortsgemeinden

» Aufgabenbezogene Grlinde

» Grofere Arbeitsruckstande (soweit nicht organisationsbedingt)

Kriterien flr

Mehrbedarf
Eigene Familienkasse (0,1 bis 0,15 Stellenanteile)
Umfassende eigene Beihilfesachbearbeitung
Eigene (aktive) Stellenbewertungskommission

Unterdurchschnittliche Anzahl an Zahlféllen (bis
zu 200)

Minderbedarf

- Personalauswahlverfahren durch Ortsgemeinden

oder Fachbereiche der Verwaltung, insbesondere
fir Personal der Kindertagesstatten (dort ggf.
Mehrbedarf)

23



Ausgewahlte Ergebnisse (1)

« Zwischen drei und sieben Fachbereiche (einschliel3lich
Fachbereiche fir kommunale Betriebe)

« EIf Verbandsgemeinden mit mehr als vier Fachbereichen

« Mehr als funf Fachbereiche auch in grof3en Verbandsgemeinden
nicht erforderlich

» Erledigung von Verwaltungsaufgaben durch Ortsgemeinden
grundsatzlich nicht sinnvoll

« Hauptamtliches Personal der VG in ,Stadtburos” gegen
Kostenerstattung durch Ortsgemeinde nicht sachgerecht

24



Ausgewahlte Ergebnisse (2)

« Kaum eigene Organisationsuntersuchungen
« Vertretung fur zentrale IT-Aufgaben haufig nicht gewéahrleistet

« Grundsatzlich kein Bedarf fir Rechnungsprifungsamt und
Rechtsamt

« Zentrale Vergabestellen bislang nur selten eingerichtet

« Zahlstellen: Wirtschaftlichkeit/Kassensicherheit vs.
Blrgerorientierung

- Zum Teil groRziigige Offnungszeiten in Blrgerbuiros

25



Ausgewahlte Ergebnisse (3)

« Vielfach keine Kappung von Arbeitszeitguthaben

» Tellzeitbeschaftigung: Auswirkungen auf den Personalbedarf?
+ 61 % Stellen ,einfacher/mittlerer Dienst"

« 37 % Stellen ,gehobener Dienst"

« Durchschnittlich 23 % der Krafte in der Kernverwaltung ohne
Ausbildung bzw. ohne Verwaltungsausbildung

« Keine Aussagen zu Stellenbewertung im Gutachten

26
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Ausgewahlte Ergebnisse (4)

« 994 (47 %) Arbeitsplatzbeschreibungen entsprachen vollstandig
oder weitgehend den Musterstellenbeschreibungen nach dem
Modell ,Gemeinde21”

« Davon 309 Stellen hbher bewertet gegentber
Musterbewertungen nach dem Modell ,Gemeinde21®. Hohere
Bewertung war nicht nachvollziehbar.

« Verwaltungskostenerstattungen Uberprifungsbedurftig
- Beauftragte nach § 69 Abs. 1 GemO: nur selten bestellt

« Beirate nach 88 56, 56a und 56b GemO: nur geringe
Arbeitszeitanteile

27



Ausgewahlte Ergebnisse (5)

« Doppelhaushalte: Insbesondere bei VG mit vielen
Ortsgemeinden wirtschatftlich

« Kaum Zusammenarbeit mit Werken in der Buchhaltung
« Zentrale Geschaftsbuchhaltung bei 18 der 34 Verwaltungen

« Zentrale Ausfertigung von Kassenanordnungen in der
Kammerei nicht sachgerecht

« 32 VGV haben Belhilfesachbearbeitung vergeben
« 27 VGV haben Bezlge- und Entgeltberechnung vergeben

28



Personalbedarfswerte (1)

RECHNUNGSHOF
RHEINLAND-PFALZ

Einwohnerwerte je GroRenklasse

GroRenklasse 1a 1b 2a 2b

Personalbedarf der Verbandsgemeinden O Einwohner gt 15862 2560 32601
@ Zahl der OG 17 16 24 15

@ Flache km? 95 132 199 118

FB

SG

Verwaltungsliederung
nach Modell "Gemeinde21"

Krafte je 1.000 Einw ohner

b

7

3

Biirgermeister, hauptamtliche Beigeordnete

Vorzimmer Biirgermeister, Beigeordnete
Sachgebietsgruppe Organisation

Fachbereich 3

Fachbereiche 1 bis 3 einschlieRlich Vorzimmer der
Biirgermeister und hauptamtlichen Beigeordneten

0,0509
0,6591

0,0441
0,6216

0,0338
0,5083

0,0298
0,4553

Summe

0,6456
2,5813

0,6070
2,4042

0,5034
2,0528

0,4574

1,8620

29



Personalbedarfswerte (2)

Bedarfswerte (Krafte je 1.000 Einwohner) aus 1994

Bis 9.999 Einw.: 2,5

10.000 Einw. bis 14.999 Einw.: 2,35
15.000 Einw. bis 19.999 Einw.: 2,45
Ab 20.000 Einw.: 2,35

Nur eingeschrankte Vergleichbarkeit mit aktuellen Werten

30
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Personalbedarfswerte (3)

Wesentliche Unterschiede 1994 zu 2016
Erh6hung der Arbeitszeit bei Beschaftigten und Beamten

Mehr Aufgabenbereiche als 1994 nicht der Regel- und
Kernverwaltung zugeordnet (z. B. Aufgaben der Delegationsnehmer
Im Bereich Soziales, Tourismus, Verwaltung von Badern)

Zusatzliche Personalausstattung aul3erhalb der Kernverwaltung
(Schulen, Kindertagesstatten)

Zunehmender IT-Einsatz

Wegfall des zentralen Schreibdienstes

31



Personalbedarfswerte (4)

Anlage zum Gutachten

57 einwohnerbezogene Sollwerte nach GrofRenklassen flr die
Gesamtverwaltung und flr einzelne Organisationseinheiten in
der Gliederung nach dem Modell ,Gemeinde21”

Personalbedarfskennzahlen zu insgesamt 13 ausgewahlten
Aufgabenbereichen bzw. Aufgaben

Personalbedarf flr Leitungsfunktionen (drei Fachbereiche und
zwel Sachgebietsgruppen)

Anhaltswerte flr Personalbedarf (keine analytische Ermittlung)

32



ey
RE S RECHNUNGSHOF
&9 RHEINLAND-PFALZ

Personalbedarfswerte (5)

Anlage zum Gutachten

Aufgabenbeschreibung
Personalbedarfswerte (ohne Mehr- und Minderbedarf)
,Bestwerte”, soweit sinnvoll (interkommunaler Vergleich)

Kriterien fir Mehr- und Minderbedarf (nicht abschliel3end)

33
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sty

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
Fragen
Anregungen

34



GStB-Nachrichten Nr. 0245 vom 17.12.2015

Az.: 004-02 HB/sr

Landesgesetz zur Verbesserung direktdemokratischer Beteiligungsmoglichkeiten auf
kommunaler Ebene; Hinweise der Geschiftsstelle des GStB

K1 zu Nr. 0245/2015:

Der Landtag hat in seiner Sitzung am 17.12.2015 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN das Landesgesetz zur Verbesserung di-
rektdemokratischer Beteiligungsmdglichkeiten auf kommunaler Ebene (LT Drs.
16/5578) beschlossen. Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen Fraktionsent-
wurf haben sich erwartungsgeman nicht ergeben. Die Verkiindung des Gesetzes im
GVBI. ist noch nicht erfolgt. Auf die GStB N 0196/2015, 0206/2015, 0207/2015,
0215/2015 und 0240/2015 weisen wir hin.

Aufbewahrungsdauer dieser Nachricht: Dauernd

Das Gesetz tritt am 1. Juli 2016 in Kraft (Artikel 5).

Im Ubrigen geben wir zu den in der Gemeindeordnung vorgenommenen Anderungen folgen-
de Hinweise:

1. Einwohnerantrag

1.1 Der gesetzlich eroffnete Mindestabstand zwischen zwei dieselbe Angelegenheit be-
treffende Einwohnerantrage ist auf zwei Jahre verkiirzt — derzeit: nur einmal in der
Wahlzeit.

1.2 Das Mindestalter fir die Teilnahme wird auf 14 Jahre herabgesetzt - derzeit: 16.

1.3 Das Unterschriftenquorum wird fiir alle GemeindegrofRen auf 2 v. H. der Einwohner
abgesenkt, ohne Begrenzung in den GréRenklassen bis 100.000 Einwohner — derzeit:
5 v. H. mit Obergrenzen.

2. Burgerbegehren und Biirgerentscheid

2.1 Das Antragsquorum ist prozentual gestaffelt. Die Staffelung nimmt mit zunehmender
GemeindegroRe beginnend mit 9 v. H. der bei der letzten Wahl zum Gemeinderat
festgestellten Zahl der Wahlberechtigten ohne Obergrenzen gleichmaliig ab — derzeit:
10 v. H. der bei der letzten Wahl zum Gemeinderat festgestellten Zahl der Wahlbe-
rechtigten mit Obergrenzen.

2.2 Der derzeit beizubringende Kostendeckungsvorschlag entfallt. Dieses wegfallende
Erfordernis wird durch eine mit der Aufsichtsbehérde abgestimmte Kostenschatzung
der Verwaltung ersetzt.

2.3 Das Abstimmungsquorum wird von derzeit 20 v. H. auf 15 v. H. abgesenkt.



2.4. Neben den von den Gemeindeorganen bekanntzumachenden Auffassungen ist kinf-
tig auch die Auffassung der Vertretungsberechtigten des Birgerbegehrens amtlich
bekanntzumachen.

3. Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit

3.1 Der Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit wird ,neu beschrieben®, ohne wirklich etwas
zu andern.

Es bleibt bei den in § 5 Abs. 2 MGeschO beschrieben Beratungsgegenstanden die in
nichtoffentlicher Sitzung zu behandeln sind, auch wenn es sich nach Inkrafttreten des Ge-
setzes bei dieser Geschaftsordnungsbestimmung ,nur noch® um eine ,blof3e Auslegungs-
hilfe“ handeln soll. Auf die Anmerkungen zu 4.1 wird aul3erdem verwiesen.

3.2 Ton- und Bildaufnahmen / Live-Ubertragungen aus Sitzungen sollen nach MaRgabe
der Hauptsatzung ermdglicht werden — auch bei Widerspruch einzelner Ratsmitglie-
der.

Die Geschaftsstelle beabsichtigt mit Blick auf die Vielfalt der ortlichen Gegebenheiten
nicht, Formulierungshilfen fiir etwaige Hauptsatzungsregelungen zur Verfigung zu stellen.

3.3 Die in nichtéffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse sind der Offentlichkeit unver-
ziglich bekanntzugeben, sofern nicht Griinde des Gemeinwonhls entgegenstehen.

Diese Bestimmung ersetzt die Informationspflicht Giber die Ergebnisse von (6ffentlichen und
nichtéffentlichen) Ausschuss- und Ratssitzungen gemaf § 41 Abs. 5 GemO nicht. Die Rege-
lung steht im Zusammenhang mit der in § 17 a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 GemO geregelten
Vier-Monats-Frist, die von einem Bilrgerbegehren im Falle eines Beschluss abwehrenden
Blrgerbegehren einzuhalten ist. Rechtlich unbedenklich ware, wenn unmittelbar nach der
Beschlussfassung vom Vorsitzenden kurz die Offentlichkeit der Sitzung hergestellt und dann
das Ergebnis des unmittelbar zuvor gefassten Beschlusses noch in der Sitzung bekanntge-
macht wirde. Zur Behandlung etwaiger weiterer Tagesordnungspunkte im nichtéffentlichen
Teil misse dann wieder die Nichtéffentlichkeit hergestellt werden. In diesem Zusammenhang
dirfen wir auf die VV Nr. 4 zu § 34 GemO verweisen.

4. Grundsatz der Sitzungsoffentlichkeit bei Ausschusssitzungen

4.1 Fur die nur vorbereitende Tatigkeit des Ausschusses wird an dem Grundsatz der
Nichtoéffentlichkeit nicht mehr festgehalten.

Auf das Urteil des VGH BW vom 23.06.2015 — 8 S 1386/14 — juris (Anlage), weisen wir
hin.

Der VGH BW hat zum Grundsatz der Sitzungséffentlichkeit ausgefiihrt, dass dieser zu
den wesentlichen Verfahrensbestimmungen des Gemeinderechts gehért. ,Er ist im demo-
kratischen Rechtsstaat eines der wichtigsten Mittel, das Interesse der Burgerschaft an der
Selbstverwaltung zu wecken und zu erhalten. Er hat die Funktion, dem Gemeindeburger
Einblick in die Tatigkeit der Vertretungskorperschaften und ihrer einzelnen Mitglieder zu
ermdglichen und dadurch eine auf eigener Kenntnis und Beurteilung beruhende Grundla-
ge fur eine sachgerechte Kritik sowie die Willensbildung zu schaffen, den Gemeinderat
der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen und dazu beizutragen, der un-
zulassigen Einwirkung personlicher Beziehungen, Einflusse und Interessen auf die Be-
schlussfassung des Gemeinderats vorzubeugen; es soll so bereits der Anschein vermie-
den werden, dass ,hinter verschlossenen Turen‘ unsachliche Motive fur die Entscheidung
mafgebend gewesen sein kénnten (vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom
09.11.1966 —15/65 - ESVGH 17,118 und 24.02.1992 — 1 S 2242/91 - juris Rn. 15, Be-
schluss vom 25.02.2013 -1 S 2155/12 - juris Rn. 9). Der Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 1



GemO geht daher Uber eine bloRe Unterrichtung des Birgers hinaus. Vielmehr dient er
gerade dem Ziel einer gesetzmafRigen und sachgerechten Arbeit des Gemeinderats sowie
der Verhinderung vermeidbarer Missdeutungen seiner Willensbildung und Beschlussfas-
sung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.11.1966 a.a.O.). Die Burger sollen
aufgrund der &ffentlichen Beratung wichtiger Gemeindeangelegenheiten auch einschéat-
zen kénnen, ob gegebenenfalls eine unmittelbare Beteiligung der Birgerschaft an der
Entscheidungsfindung erforderlich wird (vgl. VG Karlsruhe, Beschluss vom 19.10.2012
-5 K 1969/12 - juris Rn. 49).”

Im entschiedenen Fall wurde die Angelegenheit in nichtoffentlicher Sitzung des Gemein-
derates vorberaten. In der spateren 6ffentlichen Gemeinderatssitzung, in der in der Sache
entschieden wurde, wurde auf die Ergebnisse der nichtoffentlichen Vorberatung Bezug
genommen, auf Einzelheiten der Vorberatung wurde nur kursorisch hingewiesen. Die tra-
genden Argumente wurden nicht in die Offentlichkeit gegeben. Der VGH BW sah hierin
eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes und hob die Ausiibung eines gesetzlichen
Vorkaufsrechts — dies war Beratungsgegenstand — auf. Auch die der Entscheidung voran-
gegangenen Abwéagungsvorgange und streitigen Diskussionen héatten der Offentlichkeit
dargelegt werden missen (Anlage).

In diesem Zusammenhang weisen wir auf das Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom
18.04.1966 — 6 A 16/65.0VG — hin (Anlage). Im zweiten Leitsatz ist ausgefiihrt: , Tritt der
Gemeinderat zusammen, um Uber Gemeindeangelegenheiten zu beschliel3en, so liegt ei-
ne Sitzung vor; dabei ist es gleichgliltig, ob zu ihr eingeladen worden ist und ob es Uber-
haupt zu einer Beschlussfassung kommt. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Zusam-
menkunft formlich als Sitzung bezeichnet worden ist.*

In der kommunalen Praxis werden sich daher informelle ,Gesprachsrunden®, die mit Blick
auf die OVG Entscheidung aus dem Jahre 1966 nicht als Sitzung identifiziert werden kon-
nen, etablieren, die einen ,geschitzten® Raum bieten, Argumente ohne ,Ansehen der
Person® austauschen zu kdnnen.

. Offener Haushalt

5.1 Der Entwurf der Haushaltssatzung mit dem Haushaltsplan und seinen Anlagen ist
nach Zuleitung an den Gemeinderat bis zur Beschlussfassung zur Einsichtnahme
durch die Einwohner verfugbar zu halten. Art und Ort der Moglichkeit zur Einsicht-
nahme sind 6ffentlich bekanntzumachen. In der 6ffentlichen Bekanntmachung ist da-
rauf hinzuweisen, dass Vorschlage zum Entwurf der Haushaltssatzung, des Haus-
haltsplanes oder seinen Anlagen innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab Bekanntma-
chung durch die Einwohner einzureichen sind und bei welcher Stelle dies zu gesche-
hen hat. Eine Beschlussfassung tUber den Entwurf der Haushaltssatzung darf erst
nach Ablauf der 14 Tagesfrist erfolgen.

Nach der Gesetzesbegrindung erfolgt diese Birgerbeteiligung wahrend des Be-
ratungsverfahrens. Daraus folgt, dass unter ,Zuleitung“ an den Gemeinderat die Einla-
dung zur ersten Haushaltssitzung zu verstehen ist.

Das Gesetz fordert keine besondere Aufbereitung der Haushaltssatzung, des Haushalts-
planes und der Anlagen hierzu. Im Prinzip reicht es aus, entsprechend der Auslegung
nach § 97 Abs. 2 GemO zu verfahren.

Download:
VGH BW, Urteil vom 23.06.2015, Az.: 8 S 1386/14.pdf
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.04.1966; Az.: 6 A 16/65.0VG.pdf
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Langtext
Gericht: Verwaltungsgerichtshof Ba- Quelle: ’m’
den-Wirttemberg 8. Senat
Entscheidungs- 23.06.2015 AN
datum: Normen: §24 Abs 1S 1 Nr 3 BauGB, § 28
Aktenzeichen: 8S 1386/14 Abs 2S1BauGB,§35Abs1S1
Dokumenttyp: Urteil GemO BW, § 46 VwVfG BW
Zitiervor- Verwaltungsgerichtshof Ba-
schlag: den-Wdrttemberg, Urteil vom 23.

Juni 2015 - 8 S 1386/14 -, juris

Grundsatz der Offentlichkeit von Sitzungen des Gemein-
derats - hier: Ausiibung eines gesetzlichen Vorkaufsrechts

Leitsatz

1. Ein in &ffentlicher Sitzung gefasster Beschluss des Gemeinderats, ein gesetzliches Vorkaufs-
recht auszuiiben, verstoRt gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (juris: GemO BW) (Grundsatz der Of-
fentlichkeit von Sitzungen des Gemeinderats), wenn der Gemeinderat tber die Austibung des
Vorkaufsrechts zuvor nur in nichtéffentlicher Sitzung beraten hat.(Rn.45)(Rn.47)

2. Eine wegen VerstolRes gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (juris: GemO BW) rechtswidrige nicht-
6ffentliche Beratung des Gemeinderats kann durch einen nachtraglichen Beschluss des Gemein-
derats nicht flir "gegenstandslos" erklart werden.(Rn.53)

3. § 46 LVWVIG (juris: VwWVfG BW) ist bei einem VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (juris:
GemO BW) nicht anwendbar.(Rn.59)

weitere Fundstellen

ZfBR 2015, 708 (Leitsatz)
DOV 2015, 931 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Sigmaringen, 28. Februar 2014, Az: 2 K 3238/12, Urteil
vorgehend VG Sigmaringen 2. Kammer, 28. Februar 2014, Az: 2 K 3104/12, Urteil

Tenor

Auf die Berufungen der Klager werden die Urteile des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 28.
Februar 2014 - 2 K 3238/12 und 2 K 3104/12 - geandert.

Der Bescheid der Beklagten vom 31. August 2011 und die Widerspruchsbescheide des Landrats-
amts Bodenseekreis vom 17. September 2012 werden aufgehoben.

Die Hinzuziehungen der Bevollmachtigten durch die Klager im Vorverfahren werden fur notwen-
dig erklart.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen.

- Seite 1 von 12 -


http://www.juris.de/jportal/portal/t/lx1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150002352&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#rd_45
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lx1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150002352&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#rd_47
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lx1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150002352&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#rd_53
http://www.juris.de/jportal/portal/t/lx1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=MWRE150002352&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#rd_59

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die Auslbung eines Vorkaufsrechts durch die Beklagte.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 30.06.2011 (Urkunde Notariat Friedrichshafen Il Nr. 53/2001)
veraulerte der Klager zu 1 an den Klager zu 2 das mit einem Gebdude bebaute Grundstlck
FISt.Nr. ..., ..., in ... einem Kaufpreis von 285.000,- EUR. An das Grundstick schlieBt sich in sid-
ostlicher Richtung das der Beklagten gehdrende Grundstlick FIst.Nr. ... an, das mit einer Sport-
halle (sog. ,kleine Turnhalle”) bebaut ist. Beide Grundstlcke liegen im Geltungsbereich des
durch Satzung vom 22.09.2008 formlich festgelegten Sanierungsgebietes ,Ostlicher Ortskern®
der Beklagten. Nach der vorbereitenden Untersuchung zu dem Untersuchungsgebiet besteht
u.a. fur das Turnhallengebaude ein dringender Sanierungsbedarf bzw. ein Bedarf fur die Errich-
tung eines Neubaus unter Einbeziehung benachbarter Grundsticke. Dem Abschluss des Kauf-
vertrages zwischen den Kldgern waren erfolglos verlaufende Verkaufsverhandlungen zwischen
dem Klager zu 1 und der Beklagten Uber das Grundstiick vorausgegangen.

Mit Schreiben vom 01.07.2011, bei der Beklagten eingegangen am 04.07.2011, Ubersandte das
Notariat Friedrichshafen Il eine beglaubigte Abschrift des Kaufvertrages vom 30.06.2011 als
Vorkaufsrechtsanzeige. Der Klager zu 1 teilte der Beklagten unter dem 01.07.2011 gleichfalls
den Abschluss des notariellen Kaufvertrages mit.

Der Gemeinderat der Beklagten befasste sich mit der Ausibung eines Vorkaufsrechts hinsicht-
lich des Grundstucks nach §§ 24 ff. BauGB zunachst in nichtoffentlicher Sitzung am 25.07.2011.
Die Einladung vom 15.07.2011 des Blrgermeisters der Beklagten zu der Gemeinderatssitzung
am 25.07.2011 sah unter Tagesordnungspunkt 1. fur den nichtéffentlichen Teil (Beginn 17.00
Uhr) vor:

.Beratung zum Verwendungszweck der Flurstiicke ... (kleine Turnhalle) und ... (...StraRe ...)
im Rahmen der stadtebaulichen SanierungsmaRnahme ,Ostlicher Ortskern” und Beschluss-
fassung Uber die Ausubung des Vorkaufsrechts durch die Gemeinde zum Erwerb des Grund-
stiicks Flst. ... - (...) Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechts und die zukiinftige éffentliche
Nutzung des Grundstlicks ist zu beraten. Die Entscheidung Uber die 6ffentliche Nutzung und
die Austbung des Vorkaufsrechts hat in 6ffentlicher Sitzung zu erfolgen.”

Nach kontroverser Diskussion tber die Austibung des Vorkaufsrechtes erging in der nichtoffent-
lichen Sitzung der Beschluss, vor einer weiteren Entscheidung zum Sachverhalt, die rechtliche
Stellungnahme eines Fachanwaltes einzuholen. Nach dieser Stellungnahme solle eine nichtéf-
fentliche Sondersitzung des Gemeinderats erfolgen, in der eine rechtliche Beratung Uber das
Verfahren zur Ausubung eines Vorkaufsrechtes durch die Gemeinde durch einen Fachanwalt er-
folgen solle.

Diese nichtoffentliche Sondersitzung des Gemeinderats fand am 01.08.2011 unter Teilnahme
des Beklagtenvertreters statt. Nachdem der Blrgermeister den Sachverhalt dargelegt und klar-
gestellt hatte, dass keine Sachdiskussion bezlglich der Ausibung des Vorkaufsrechts gefuhrt
werde, erlauterte der Beklagtenvertreter umfassend die rechtliche Lage. Er wies hierbei ein-
gangs insbesondere darauf hin, dass Beratung und Beschluss Uber die Austibung des Vorkaufs-
rechts in 6ffentlicher Sitzung erfolgen mussten. Dabei reiche es auch nicht aus, wenn in einer
nichtoéffentlichen Sitzung beraten worden sei und anschlieBend in 6ffentlicher Sitzung trotz Ge-
legenheit zur Wortmeldung keine Aussprache stattfinde, sondern wegen der Vorberatung in 6f-
fentlicher Sitzung nur noch die Austbung des Vorkaufsrechts beschlossen werde. Die bisheri-
gen Beratungen in nichtéffentlicher Sitzung mussten daher als gegenstandslos behandelt wer-
den. Die Beschlussfassung musse unbefangen und unbeeindruckt von der nichtéffentlichen Be-
ratung in offentlicher Sitzung erfolgen, da nur so der Fehler der nichtoffentlichen Beratung wie-
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der ausgerdumt werden kénne. Nach zahlreichen Wortmeldungen der Gemeinderatsmitglie-
der und Ruckfragen an den Beklagtenvertreter zu den Voraussetzungen, moglichen negativen
rechtlichen Folgen sowie einer rechtlich sicheren Vorgehensweise bei der Ausiibung des Vor-
kaufsrechts, fasste der Gemeinderat schlielSlich den nachfolgenden einstimmigen Beschluss:

1. ,Herr Prof. ... wird mit der Begleitung der Ausiibung des Vorkaufsrechts beauftragt.

2. Es wird festgestellt, dass die Beratung und die Beschlussfassung tber die Ausubung des
Vorkaufsrechts erstmals in einer weiteren Gemeinderatssitzung stattfinden wird. Die Bera-
tung in der nichtéffentlichen Sitzung am 25.07.2011 ist als gegenstandslos zu betrachten.”

Mit Schreiben vom 02.08.2011 teilte die Beklagte sowohl dem Klager zu 1 als auch dem Klager
zu 2 mit, dass beabsichtigt sei, das Sanierungs- und Entwicklungskonzept im Sanierungsgebiet
,Ostlicher Ortskern” fortzuschreiben und zu konkretisieren. Die Verwaltung werde dem Gemein-
derat vorschlagen, das der Gemeinde gemaR § 24 Abs. 1 Nr. 3 BauGB zustehende Vorkaufsrecht
an dem Grundstuck FIst.Nr. ... zum Wohle der Allgemeinheit auszulben. Den Klagern wurde Ge-
legenheit zur Stellungnahme bis zum 17.08.2011 eingeraumt.

In der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.08.2011 beschloss der Gemeinderat zunachst
die Fortschreibung und Konkretisierung des Entwicklungskonzepts im Sanierungsgebiet ,Ost-
licher Ortskern” u.a. zur Schaffung &ffentlicher und privater Stellplatze unter Inanspruchnah-
me der FIst.Nrn. ... (... StralBe ...) und ... (kleine Turnhalle). Danach schilderte der Birgermeis-
ter unter dem nachsten Tagesordnungspunkt ,Austbung des Vorkaufsrechts” die Situation zum
stadtebaulichen Sanierungsgebiet ,Ostlicher Ortskern” sowie zum Kaufvertrag iiber die Veréu-
Berung des Grundstlicks ... StraBe ... Im Folgenden verwies er auf die Vorberatung, die zusam-
men mit dem Beklagten-Vertreter bereits am 01.08.2011 stattgefunden habe. Gemeinderat Z.
auBerte, der Gemeinderat musse in jedem Fall von seinem Vorkaufsrecht Gebrauch machen. Es
sei schade, dass das Grundstick nicht bereits im Vorfeld auf ,normale Art und Weise” habe er-
worben werden kénnen. Die Ausubung des Vorkaufsrechts sei von der Vorgehensweise aber nun
rechtlich einwandfrei. Gemeinderat K. wies darauf hin, dass im Sinne des Allgemeinwohls das
Vorkaufsrecht entsprechend dem Beschlussvorschlag ausgeubt werden solle. Gemeinderat M.
schloss sich seinen Vorrednern an und auBerte, dass ,die Sache entsprechend vorberaten” wor-
den sei. Der Gemeinderat beschloss sodann die Austbung des Vorkaufsrechts am Grundstick
FIst.Nr. ..., ... StralRe ...

Mit Bescheid vom 31.08.2011 Ubte die Beklagte gegenuber dem Klager zu 1 das Vorkaufsrecht
an dem Grundstuck FIst.Nr. ... aus. In ihrer Begriindung verwies die Beklagte auf die Satzung
Uber die formliche Festsetzung des Sanierungsgebiets und den vorangegangenen Ergebnisbe-
richt, der den erheblichen Erneuerungsbedarf der kleinen Halle festgestellt habe. In 6ffentlicher
Sitzung vom 29.08.2011 habe der Gemeinderat das Satzungsziel konkretisiert und auf Grund-
lage von §§ 28 Abs. 2, 24 Abs. 1 Nr. 3 BauGB beschlossen, das Vorkaufsrecht fir das Grund-
stlck ... StraBe ... auszuiben. Die Ausiibung sei durch Grinde des Wohls der Allgemeinheit ge-
rechtfertigt. Nach den am 29.08.2011 beschlossenen Satzungszielen sowie dem Ergebnis der
vorbereitenden Untersuchungen solle die Halle unter Inanspruchnahme des Grundstlcks ...
StralRe ... saniert oder neu aufgebaut werden. Zudem sei beabsichtigt, das Grundstlck auch fur
die Herstellung 6ffentlicher und privater Stellplatze zu nutzen.

Der Ausubungsbescheid wurde dem Klager zu 2 unter dem 31.08.2011 zur Kenntnisnahme
Ubersandt.

Gegen die Ausliibung des Vorkaufsrechts erhob der Klager zu 1 mit Schreiben vom 27.09.2011
Widerspruch, den er am 31.10.2011 im Wesentlichen damit begrindete, dass der Gemeinde-
ratsbeschluss vom 29.08.2011 rechtswidrig sei, da dem offenbar Beratungen in nichtéffentlicher
Sitzung vorausgegangen seien. Eine solche nichtéffentliche Vorberatung sei unzuldssig und fih-
re zur Rechtswidrigkeit des Beschlusses vom 29.08.2011.
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Der Klager zu 2 erhob mit Schreiben vom 05.09.2011 Widerspruch gegen den Bescheid der Be-
klagten vom 31.08.2011. In der Widerspruchsbegrindung vom 18.01.2012 wurde ebenso die
Unwirksamkeit des Gemeinderatsbeschlusses vom 29.08.2011 wegen vorangegangener Bera-
tungen in nichtoffentlicher Sitzung geltend gemacht.

Mit in der Sache identischen Widerspruchsbescheiden vom 17.09.2012, zugestellt am
19.09.2012 und am 20.09.2012, wies das Landratsamt Bodenseekreis die Widerspriuche der Kla-
ger zurtick. Dem AuslUbungsbescheid habe ein wirksamer Beschluss des Gemeinderats in éffent-
licher Sitzung vom 29.08.2011 gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO zu Grunde gelegen. In der Sit-
zung hatten die Gemeinderate zunachst ausflhrlich Gber die Sanierung bzw. den Neubau der
Turnhalle und der Verbesserung der Parkplatzsituation diskutiert. Unmittelbar daran sei der Ta-
gesordnungspunkt zum Vorkaufsrecht aufgerufen worden. Es habe drei kurze Wortmeldungen
gegeben. Nachdem kein weiterer Beratungsbedarf bestanden habe, sei abgestimmt worden. Ein
solches Vorgehen sei nicht untblich. Auch materiell [agen die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1
Nr. 3 BauGB fur die Ausubung des Vorkaufsrechts vor.

Der Klager zu 2 hat am 12.10.2012 unter dem Aktenzeichen 2 K 3104/12 und der Klager zu

1 hat am 18.10.2012 unter dem Aktenzeichen 2 K 3238/12 Klage beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen erhoben. Die Klager haben jeweils beantragt, den Bescheid der Beklagten vom
31.08.2011 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamts Bodenseekreis vom 17.09.2012
aufzuheben. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Verwaltungsgericht Sigmaringen hat die Klagen jeweils mit in der Begriandung identischen
Urteilen vom 28.02.2014 abgewiesen. Die Beklagte habe das Vorkaufsrecht in formell und ma-
teriell rechtmaliger Weise ausgeubt. Insbesondere habe der Gemeinderat der Beklagten in sei-
ner Sitzung vom 29.08.2011 verfahrensfehlerfrei Uber die Ausibung des Vorkaufsrechts be-
schlossen, ein VerstoR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO liege
nicht vor. Die Beratung in der nichtoffentlichen Sitzung des Gemeinderats am 25.07.2011 ha-
be zwar den Erfordernissen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO nicht entsprochen. Nach Erkennen sei-
nes Fehlers habe der Gemeinderat aber durch das weitere Vorgehen den Anforderungen des Of-
fentlichkeitsprinzips ausreichend Rechnung getragen. Mit dem Beschluss vom 01.08.2011 ha-
be der Gemeinderat seinen Willen und seine Bereitschaft deutlich zum Ausdruck gebracht, neu
in 6ffentlicher Sitzung zu verhandeln. Die Beratung und Beschlussfassung am 29.08.2011 ge-
nuge den Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO. Dass die der Beschlussfassung vorange-
stellte Beratung weder die Dauer noch die Intensitat der Debatte vom 25.07.2011 erreicht ha-
be, sei unerheblich. Eine Beratung setze keine Diskussion um der Diskussion willen voraus. Ei-
ne Diskussion konne sich sogar darin erschdpfen, dass die Beteiligten auf Wortmeldungen ganz-
lich verzichteten, wenn kein Gesprachsbedarf bestehe. Unschadlich sei auch, dass der Burger-
meister auf die Vorberatung, die zusammen mit dem Beklagtenvertreter bereits am 01.08.2011
stattgefunden habe, verwiesen habe. Dies bedeute nicht, dass hierdurch nichtéffentliche Bera-
tungen des Gemeinderats Teil der Beratung vom 29.08.2011 geworden seien. Auch die AuRe-
rung des Gemeinderats Ms., die Sache sei ,,entsprechend vorberaten worden”, andere nichts an
dem Umstand, dass der Gemeinderat im Rahmen der Sitzung den Sachverhalt umfassend bera-
ten habe. Dass eine unzulassige Verlagerung der Beratung in die nichtoffentliche Sitzung nicht
stattgefunden habe, zeige auch der Vergleich der Ergebnisse der Sitzungen vom 25.07.2011
und vom 29.08.2011. Gerade durch den Beschluss vom 01.08.2011 habe der Gemeinderat deut-
lich gemacht, dass er die Geschehnisse des 25.07.2011 nicht zur Grundlage seiner Entschei-
dung machen wolle, sondern mit den Kenntnissen aus der rechtlichen Beratung in 6ffentlicher
Sitzung beraten und entscheiden wolle. So wie der Gemeinderat jederzeit einen Beschluss auf-
heben kénne, wenn er dessen Fehlerhaftigkeit erkannt habe, und hierauf den Beschluss unter
Beachtung der Verfahrensregeln neu fassen kénne, habe der Gemeinderat vorliegend noch vor
einer verfahrensfehlerhaften nichtoffentlichen Beschlussfassung sein Vorgehen korrigieren und
in 6ffentlicher Sitzung ordnungsgemaR Uber die Austbung des Vorkaufsrechts beraten und die-
ses beschlieBen kdnnen. Zwar sei den Klagern darin zuzustimmen, dass eine groStmaogliche
Transparenz durch die EinfUhrung des Inhalts der Sitzungen vom 25.07.2011 und 01.08.2011 in
der Sitzung vom 29.08.2011 erzielt worden wére. Dies sei zur Wahrung des Offentlichkeitsprin-
zips jedoch nicht zwingend erforderlich gewesen.
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Die Klager haben die mit Senatsbeschlissen vom 23.07.2014 zugelassenen Berufungen nachfol-
gend begrindet. Der Senat hat das Verfahren 8 S 1387/14 (Klager zu 2. gegen die Beklagte) mit
dem Verfahren 8 S 1386/14 (Klager zu 1. gegen die Beklagte) mit Beschluss vom 24.03.2015 zu
gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem Az. 8 S 1386/14 fortge-
fuhrt.

Zwischenzeitlich wurden am 17.11.2014 in einer &ffentlicher Sitzung des - neu gewahlten - Ge-
meinderats der Beklagten unter Teilnahme des Beklagtenvertreters dem Gemeinderat und der
Offentlichkeit die Grundziige des Diskussionsinhalts sowie die Beschliisse der nichtéffentlichen
Sitzungen vom 25.07.2011 und vom 01.08.2011 zuganglich gemacht. Der Birgermeister wies in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die neu gewahlten Gemeinderatsmitglieder und er als
neuer Burgermeister hier das gleiche gemeinsame Schicksal hatten. Nachdem auBer einer Ver-
standnisfrage keine Wortmeldungen erfolgten, fasste der Gemeinderat den einstimmigen Be-
schluss:

»1. Der Gemeinderat nimmt den Diskussions- und Beschlussinhalt der nichtoffentlichen
Sitzungen vom 25.07.2011 und 01.08.2011 zur Kenntnis.

2. Der Gemeinderat sieht keinen Anlass, den Beschluss des Gemeinderats vom
29.08.2011 zu andern.”

Der Klager zu 1. hat zur Begrindung seiner Berufung angefuhrt:

Eine unter VerstoB gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO erfolgte nichtéffentliche Beratung kdnne im
Gegensatz zu einem fehlerhaften Beschluss nicht allein durch einen Aufhebungsbeschluss des
Gemeinderats gegenstandslos werden, sondern miisse als zuvor der Offentlichkeit entzogener
Teil des Entscheidungsprozesses nachgeholt oder zumindest transparent gemacht werden. §

35 Abs. 1 Satz 1 GemO verlange, dass die Sitzungen des Gemeinderats und damit der gesam-
te Verhandlungsgang o6ffentlich und insofern transparent und prifbar fir die Blrger sei. Dies
kénne im Einzelfall eine bloBe Information des Gemeinderats durch Verwaltung und Kenntnis-
nahme bedeuten, im hier interessierenden Fall durch Sachvortrag, Beratung und Beschlussfas-
sung. Dies seien Elemente einer Sitzung i.S.d. § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO, die nicht voneinander
getrennt, hinsichtlich des Offentlichkeitsprinzips nicht unterschiedlich behandelt und auch in ih-
rer Reihenfolge nicht verandert werden kdnnten. Die Gemeinderatssitzung sei der organisato-
rische Rahmen, innerhalb dessen ein Vorgang behandelt und zur Entscheidung gebracht wer-
den misse. Dies schliele es nicht aus, dass die Entscheidung des Gemeinderates nicht in der-
selben, sondern etwa in einer folgenden 6ffentlichen Sitzung gefasst werde. Der Gesetzgeber
habe die gewahlten Vertreter bewusst unter einen Begriindungszwang gestellt, weil der Blrger
zumindest ansatzweise erkennen kénnen solle, was sich der einzelne Vertreter bei seiner Ent-
scheidung gedacht habe. Fir eine Kontrolle durch die Birger seien nicht nur das Votum des Re-
prasentanten, sondern auch seine Griinde hierflr jeweils von maBgeblicher Bedeutung. Bei ei-
ner Trennung von Beratung und Beschlussfassung wirde der Willkiir TGr und Tor geéffnet. Nicht
nur wurde der Rechtsschutz verkirzt oder erschwert, sondern es kénnten auch vollendete Tat-
sachen geschaffen oder - wie hier - Entscheidungsfristen eingehalten werden, ohne dass sich
das dafur zustandige Organ daflr zu rechtfertigen habe.

Eine Begrindung kénne nicht nachgeschoben werden. Gleichfalls kénne ein neu gewahlter Ge-
meinderat in neuer Zusammensetzung nicht dartber befinden, dass und warum der friilhere Ge-
meinderat zu Recht eine bestimmte Entscheidung getroffen habe.

Der Klager zu 2 hat zur Berufungsbegrindung im Wesentlichen vorgetragen, dass eine Vorweg-
nahme der Sachdiskussion in einer nichtéffentlichen Sitzung auch bei nachfolgender Beschluss-
fassung in einer offentlichen Sitzung gegen § 35 Abs. 1 GemO verstoRe. Im vorliegenden Fall
seien ganz wesentliche Aspekte der Ausiibung des Vorkaufsrechts ausschlielich in den nicht-
6ffentlichen Beratungen am 25.07.2011 und am 01.08.2011 besprochen worden, die in der &f-
fentlichen Sitzung am 29.08.2011 nicht wieder aufgegriffen worden seien. Der von der Beklag-
ten zur Heilung dieses VerstolRes gewahlte Weg eines Beschlusses in einer nichtéffentlichen
Sitzung, dass die bisherigen Beratungsgegenstande als gegenstandslos zu betrachten seien,
sei ganzlich verfehlt, da er nicht dem Sinn der Offentlichkeitsbeteiligung entsprochen habe. Ei-
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ne Heilung setze vielmehr voraus, dass erneut beraten und sodann beschlossen werde. Dabei
dlrften jedoch die Beratung und die Beschlussfassung in der 6ffentlichen Sitzung nicht von der
nichtéffentlichen Beratung losgeldst betrachtet werden. Die , Heilungsberatung” musse zumin-
dest die Auswirkungen der Verletzung des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO ungeschehen machen. Nach
dem Sinn der Offentlichkeitsberatung, den Entscheidungsprozess plastisch und transparent zu
machen, setze die ,Heilungsberatung” daher als Mindeststandard voraus, dass die bisherige
Sachdiskussion offen gelegt werde. Dies kénne entweder durch eine Einflhrung der nichtéffent-
lichen Sitzungsprotokolle in die 6ffentliche Sitzung oder jedenfalls durch eine Wiedergabe des
wesentlichen Inhalts dieser Protokolle durch den SchriftfGhrer oder durch den Blrgermeister ge-
schehen. Diesen erhdhten Anforderungen genuge die Beratung am 29.08.2011 jedoch nicht, da
der BUrgermeister der Beklagten in dieser Sitzung lediglich auf die Vorberatung am 01.08.2011
ohne jegliche Erérterung ihres Gegenstandes verwiesen und die Sitzung vom 25.07.2011 ganz-
lich unerwahnt gelassen habe, so dass der gesamte VerstoR einschlieflich des Heilungsversuchs
der Offentlichkeit unbekannt geblieben sei. Der Offentlichkeit sei damit ein wesentlicher Teil der
Willensbildung vorenthalten worden. Ein solches Vorgehen berge insofern auch eine erhebliche
Missbrauchsgefahr. Andernfalls kénne stets in nichtéffentlicher Sitzung so lange beraten wer-
den, bis man sich einig sei, anschlieBend kdnne man sich durch einen Beschluss hiervon distan-
zieren und sodann eine 6ffentliche Sitzung einberufen, in der der Gemeinderat den vorberate-
nen Beschluss fassen kénnte.

Die vorgeschlagene Vorgehensweise einer Verdffentlichung des wesentlichen Inhalts der Pro-
tokolle Gber die nichtéffentliche Sitzung verstolRe auch nicht gegen § 35 Abs. 2 GemO, da eine
Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht durch den Birgermeister notwendiger Bestand-
teil eines entsprechenden Heilungsversuches sei. Ebenso wenig sei das Recht der einzelnen Ge-
meinderate auf informationelle Selbstbestimmung verletzt, da aufgrund des Tatigwerdens der
Gemeinderate nicht als Privatperson sondern als mandatierte Volksvertreter bereits der Schutz-
bereich nicht er6ffnet sei, die Aufhebung der Schweigepflicht nach § 35 Abs. 2 GemO jedenfalls
eine zulassige Beschrankung darstelle und dariiber hinaus eine zusammenfassende Darstellung
ohne Personennennung hiervon ohnehin unberlhrt bliebe.

Des Weiteren stehe auch nicht § 46 LVwWVfG einer Aufhebung des Ausiibungsbescheids entge-
gen, da angesichts der erheblichen Divergenz zwischen der Sitzung vom 25.07.2011 und der-
jenigen vom 29.08.2011 nicht offensichtlich sei, dass die Verletzung des Offentlichkeitsprinzips
die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst habe.

SchlieBlich kénne die in der Gemeinderatssitzung am 17.11.2014 vorgenommene Beratung und
Beschlussfassung keine nachtragliche Heilung mehr herbeifiihren. Die vorgenommene Verof-
fentlichung sei Uberdies nicht hinreichend.

Die Klager beantragen,

die Urteile des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 28.02.2014 - 2 K 3238/12 und - 2
K 3104/12 - abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 31.08.2011 und die Wi-
derspruchsbescheide des Landratsamts Bodenseekreis vom 17.09.2012 aufzuheben;
die Zuziehungen der Bevolimachtigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufungen zurickzuweisen.

Der in der éffentlichen Sitzung am 29.08.2011 gefasste Beschluss sei fur sich betrachtet fehler-
frei erfolgt und habe den Vorschriften der Gemeindeordnung entsprochen, da insbesondere ei-
ne 6ffentliche Beratung und Beschlussfassung stattgefunden hatten. Es musse streng getrennt
werden zwischen der Frage, ob der Fehler der nichtéffentlichen Beratung geheilt werden kdn-
ne und der Frage, ob diese Fehlerbehebung Voraussetzung fir eine fehlerfreie Beratung und Be-
schlussfassung sei und eine Nachwirkung die 6ffentliche Beratung und Beschlussfassung ,,infi-
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ziere". Hierfur gebe es jedoch keine Anhaltspunkte. Vielmehr sei der Fehler aus dem vorange-
gangenen Verhalten schon dadurch geheilt worden, dass dem Gemeinderat deutlich gemacht
worden sei, dass er sich von jeglicher Vorbindung aus der nichtéffentlichen Sitzung ,frei ma-
chen” misse. Zudem sei der Stand der Beratung nach der nichtéffentlichen Sitzung so kontro-
vers gewesen, dass sich daraus kein einheitlicher Willensentschluss ableiten lieRe und die ein-
heitliche Willensbildung daher offensichtlich erst nach der nichtéffentlichen Beratung stattge-
funden habe. Die nichtéffentliche Vorberatung sei daher als selbststandiger Verfahrensteil zu
sehen und rechtlich entsprechend zu bewerten.

Daruber hinaus lage im vorliegenden Fall, selbst wenn man ein entsprechendes Heilungserfor-
dernis bejahte, hochstens ein Verfahrensfehler vor, der gemal § 46 LVwVfG mangels Kausali-
tat nicht zur Aufhebung des Ausltbungsbescheids fuhren kdnne. Dies zeige auch der neue Be-
schluss des Gemeinderats vom 17.11.2014, den Beschluss vom 29.08.2011 nicht zu andern.
Des Weiteren stehe der von den Klagern vorgeschlagene Weg einer Offenlegung der bisherigen
Sachdiskussion im Widerspruch zu § 35 Abs. 2 GemO, der im Lichte des Grundrechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung der Gemeinderate auszulegen sei. Auch eine anonymisierte zu-
sammenfassende Darstellung des Verlaufs einer unzulassigen nichtéffentlichen Beratung durch
den Blrgermeister sei jedoch keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung fur die Durchfihrung einer
nachfolgenden o6ffentlichen Sitzung. SchlieBlich habe der Gemeinderat in dffentlicher Sitzung
am 17.11.2014 den Beratungs-, Diskussions- und Beschlussinhalt der nichtoffentlichen Sitzun-
gen vom 25.07.2011 und vom 01.08.2011 transparent gemacht, so dass der Fehler in jedem
Fall nachtraglich geheilt worden sei.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die einschlagigen Behdrdenak-
ten der Beklagten sowie die Gerichtsakten des erstinstanzlichen Verfahrens und des Berufungs-
verfahrens Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

35

36

37

38

Die Berufungen der Klager sind nach Zulassung durch den Senat statthaft und auch im Ubrigen
zulassig.

Auch wenn der Klager zu 2 nicht Adressat des angefochtenen Austbungsbescheides ist, ist er
klagebefugt. Die Ausubung des Vorkaufsrechts durch eine Gemeinde ist ein privatrechtsge-
staltender Verwaltungsakt, der sich auch gegentber dem Kaufer als belastender Verwaltungs-
akt darstellt und gegen den sich dieser mit Widerspruch und Anfechtungsklage wehren kann

(st. Rspr. BVerwG, Beschllisse vom 25.05.1982 - 4 B 98.82 - BRS 39 Nr. 96, juris Rn. 3, vom
15.02.2000 - 4 B 10.00 - BauR 2000, 1027, juris Rn. 5 und vom 30.11.2009 - 4 B 52.09 - juris Rn.
5).

Das Verwaltungsgericht hat die Klagen zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten
vom 31.08.2011 Uber die Austbung des Vorkaufsrechts und die Widerspruchsbescheide des
Landratsamts Bodenseekreis vom 17.09.2012 sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ih-
ren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

1. MalRgeblicher Zeitpunkt flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Beschei-
des Uber die Austibung des Vorkaufsrechts ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Er-
lasses des Austbungsbescheides vom 31.08.2011. Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechtes fristgebunden. Es handelt sich um eine materielle Ausschlussfrist,
d.h. eine vom materiellen Recht gesetzte Frist, deren Nichteinhaltung den Verlust einer mate-
riell-rechtlichen Rechtsposition zur Folge hat. Materiell-rechtliche Ausschlussfristen sind fiir Be-
hdorden und Beteiligte gleichermalen verbindlich und stehen nicht zur Disposition der Verwal-
tung oder der Gerichte (BVerwG, u.a. Urteil vom 22.10.1993 - 6 C 119.92 - juris Rn.16 m.w.N.).
Nach Ablauf der Frist kann der Anspruch nicht mehr geltend gemacht werden, so dass innerhalb
der Frist des § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB samtliche fur die Austbung des Vorkaufsrechts erforder-
lichen rechtlichen Voraussetzungen gegeben sein missen (vgl. Paetow in Berliner Kommentar
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zum Baugesetzbuch, 3. Aufl., § 28 Rn. 10; Dolde, NJW 1984, 1713,1729; OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 17.12.1997 - 8 A 12998/96 - juris Rn. 26 zum Vorkaufsrecht nach DSchPflG RP).

2. Rechtsgrundlage des Bescheids der Beklagten vom 31.08.2011 ist § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB. Danach steht der Gemeinde beim Kauf von Grundstiicken in einem férmlich festgeleg-
ten Sanierungsgebiet ein Vorkaufsrecht zu. Das Grundstlck FIst.Nr. ..., das mit notariellem Kauf-
vertrag vom 30.06.2011 vom Kldger zu 1 an den Klager zu 2 verauBert wurde, liegt unstreitig
im Geltungsbereich des férmlich festgelegten Sanierungsgebietes ,Ostlicher Ortskern“ der Be-
klagten. Die Austbung des Vorkaufsrechts hat nach § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB innerhalb einer
Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrags gegenuber dem Verkaufer zu erfolgen.
Auch diese Voraussetzung ist erflllt, denn die Mitteilung Uber den Abschluss des Kaufvertrages
ging bei der Beklagten am 04.07.2011 ein, so dass der angefochtene Bescheid vom 31.08.2011,
der dem Klager zu 1 am 02.09.2011 zugestellt wurde, die Frist wahrte.

3. Der Bescheid Uber die Ausubung des Vorkaufsrechtes ist jedoch rechtswidrig, da er einen
rechtswidrigen Gemeinderatsbeschluss der Beklagten vom 29.08.2011 vollzieht. Dieser Be-
schluss verstiels gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO. Auf die Frage, ob die materiellen Vorausset-
zungen fr die Austbung des Vorkaufsrechts vorgelegen haben, kommt es daher nicht (mehr)
an.

a) Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB ist das Vorkaufsrecht durch Verwaltungsakt gegentber dem
Verkaufer auszulben. Da die Entscheidung hiertber eine Angelegenheit der kommunalen
Selbstverwaltung betrifft, ist eine Entscheidung des hierflr zustandigen Gemeindeorgans er-
forderlich. Dies ist hier der Gemeinderat. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 GemO legt der Gemeinderat
die Grundsatze fur die Verwaltung der Gemeinde fest und entscheidet Gber alle Angelegenhei-
ten der Gemeinde, soweit nicht der Birgermeister kraft Gesetzes zustandig ist oder ihm der Ge-
meinderat bestimmte Angelegenheiten Ubertragt. Hier ist unstreitig weder die Zustandigkeit
des Blrgermeisters nach § 44 GemO er6ffnet, noch hat eine Zustandigkeitsibertragung an den
Blrgermeister der Beklagten stattgefunden.

b) Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO sind die Sitzungen des Gemeinderats &ffentlich. Nichtoffent-
lich darf nach Satz 2 der Vorschrift nur verhandelt werden, wenn es das 6ffentliche Wohl oder
berechtigte Interessen Einzelner erfordern. Diese Voraussetzungen lagen offenkundig nicht vor,
wovon auch die Beteiligten ausgehen.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen gehért zu den wesentlichen Ver-
fahrensbestimmungen des Gemeinderechts. Er ist im demokratischen Rechtsstaat eines der
wichtigsten Mittel, das Interesse der Burgerschaft an der Selbstverwaltung zu wecken und zu er-
halten. Er hat die Funktion, dem Gemeindeburger Einblick in die Tatigkeit der Vertretungskor-
perschaften und ihrer einzelnen Mitglieder zu erméglichen und dadurch eine auf eigener Kennt-
nis und Beurteilung beruhende Grundlage fur eine sachgerechte Kritik sowie die Willensbildung
zu schaffen, den Gemeinderat der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen und
dazu beizutragen, der unzulassigen Einwirkung personlicher Beziehungen, Einflisse und Inter-
essen auf die Beschlussfassung des Gemeinderats vorzubeugen; es soll so bereits der Anschein
vermieden werden, dass ,hinter verschlossenen Turen” unsachliche Motive fir die Entschei-
dung maRgebend gewesen sein kénnten (vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wurttemberg, Urteile vom
09.11.1966 - | 5/65 - ESVGH 17,118 und 24.02.1992 - 1 S 2242/91 - juris Rn. 15, Beschluss vom
25.02.2013 - 1 S 2155/12 - juris Rn. 9). Der Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO geht daher Uber
eine bloRe Unterrichtung des Blrgers hinaus. Vielmehr dient er gerade dem Ziel einer gesetz-
maligen und sachgerechten Arbeit des Gemeinderats sowie der Verhinderung vermeidbarer
Missdeutungen seiner Willensbildung und Beschlussfassung (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Ur-
teil vom 09.11.1966 a.a.0.). Die Blrger sollen aufgrund der 6ffentlichen Beratung wichtiger Ge-
meindeangelegenheiten auch einschatzen kénnen, ob gegebenenfalls eine unmittelbare Betei-
ligung der Burgerschaft an der Entscheidungsfindung erforderlich wird (vgl. VG Karlsruhe, Be-
schluss vom 19.10.2012 - 5 K 1969/12 - juris Rn. 49).
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Ein VerstoR gegen das Gebot der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen begriindet daher re-
gelmaRig eine schwerwiegende Verfahrensrechtsverletzung und damit die Rechtswidrigkeit des
Gemeinderatsbeschlusses (VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25.02.2010 a.a.0. m.w.N;
vgl. auch fur die Mitwirkung befangener Gemeinderate bei Satzungsbeschlissen § 18 Abs. 5 Ge-
mO).

Der Offentlichkeitsgrundsatz verlangt bei der Ausiibung des Vorkaufsrechtes dabei nicht nur,
dass der Beschluss Uber die Austbung des Vorkaufsrechtes in 6ffentlicher Sitzung gefasst wird,
sondern dass uber die Frage auch 6éffentlich beraten wird (vgl. st. Rspr. VGH Baden-Wurttem-
berg, Urteile vom 18.06.1980 - Il 503/79 - VBIBW 1980, 33, vom 16.06.1981 - 3 S 271/81 und
vom 08.08.1990 - 3 S 132/90 - NVwZ 1991, 284; OLG Stuttgart, Urteil vom 11.11.2013 - 102 U
1/13 - juris Rn. 31). Denn das Vorkaufsrecht darf nur dann ausgelbt werden, wenn das Wohl der
Allgemeinheit im Sinne der § 24 Abs. 3 Satz 1 BauGB den kommunalen Grundstickserwerb er-
fordert. Angesichts des stadtebaulichen Einschatzungsspielraums, ob und in welcher Weise das
jeweilige Grundstuck fur die kommunale Planung von Relevanz ist, kommt danach gerade be-
reits der 6ffentlichen Debatte im politischen Willensbildungsorgan eine besondere Bedeutung
zu. Dabei wird im Regelfall die der Beschlussfassung vorausgehende Beratung in ein- und der-
selben o6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats erfolgen. Fallen im Einzelfall die beiden Schritte
auseinander, gilt der Grundsatz der Offentlichkeit fiir beide Einzelschritte.

c¢) Diesen Anforderungen entsprach das Vorgehen der Beklagten nicht.

aa) Der Gemeinderat der Beklagten hat hier zwar in der 6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats
vom 29.08.2011 den Beschluss Uber die Austibung des Vorkaufsrechtes gefasst. Die (eigentli-
che) Sachberatung- und diskussion hiertber erfolgte jedoch nicht in dieser 6ffentlichen Gemein-
deratssitzung, sondern in nichtoffentlicher Sitzung. Da in der 6ffentlichen Sitzung des Gemein-
derats die unter VerstoR gegen das Prinzip der Offentlichkeit durchgefiihrte Beratung nicht of-
fengelegt wurde, ist auch der Beschluss Uber die Austubung des Vorkaufsrechts fehlerhaft.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erfolgte in der 6ffentlichen Sitzung des Gemein-
derates vom 29.08.2011 keine Beratung Uber die Austbung des Vorkaufsrechts. Zwar fand un-
mittelbar vor der Beschlussfassung nach der EinfUhrung durch den Blrgermeister eine kurze
Aussprache statt, in der drei Gemeinderate die einstimmige Zustimmung ihrer jeweiligen Frak-
tionen anklndigten. Allein der Umstand, dass insofern keine streitige Diskussion mit Rede und
Gegenrede stattgefunden hat, begrindet noch keinen VerstoR gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO.
Denn auf eine Beratung kann im Einzelfall auch ganz verzichtet werden (vgl. auch § 37 Abs. 1
Satz 2 GemO).

Sowohl den Darlegungen des Biirgermeisters (Verweis auf eine Vorberatung, die zusammen mit
dem Beklagten-Vertreter bereits am 01.08.2011 stattgefunden habe), als auch den Ausfuhrun-
gen der drei Gemeinderate ist jedoch zu entnehmen, dass auf vorangegangene Beratungen Be-
zug genommen wurde. Hierdurch ist berhaupt erst offenbar geworden, dass ein Beratungs-
bedarf nur deshalb nicht mehr bestanden hat, da tUber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes zu-
vor mehrfach beraten wurde. Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgeht, ein weiterer Bera-
tungsbedarf habe sich in der 6ffentlichen Sitzung nicht ergeben, da unmittelbar vor diesem Ta-
gesordnungspunkt das Entwicklungskonzept im Sanierungsgebiet ,,Ostlicher Ortskern“ fortge-
schrieben und konkretisiert worden sei, ist dem entgegenzuhalten, dass weder der Blirgermeis-
ter selbst noch die drei Gemeinderate, die sich hierzu gedauRert haben, bei der Befassung des
Themas ,Vorkaufsrecht” auf diesen vorangegangen Tagesordnungspunkt berufen haben. Viel-
mehr hat der Blrgermeister selbst auf eine Vorberatung vom 01.08.2011 Bezug genommen;
auch Gemeinderat M. hat auf eine Vorberatung hingewiesen.

bb) Die der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 29.08.2011 vorangegangenen Beratungen
Uber die Ausubung des Vorkaufsrechts haben samtlich in nichtéffentlicher Sitzung stattgefun-
den.
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In der nichtéffentlichen Sitzung am 25.07.2011 hat der Blrgermeister u.a. darauf verwiesen,
dass die Beschlussfassung Gber die Austibung des Vorkaufsrechtes in éffentlicher Gemeinde-
ratssitzung zu erfolgen habe. Offenbar ging dieser davon aus, dass es unschadlich sei, hier-
Uber in nichtoffentlicher Sitzung zu beraten. Danach wurde ausfuhrlich und kontrovers dariber
diskutiert, ob flr das Grundstiick nach den bisher formulierten Sanierungszwecken tberhaupt
die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechtes vorliegen, der Blrgermeister wur-
de teilweise wegen der gescheiterten Verkaufsverhandlungen mit dem Klager zu 1 kritisiert
und es bestand insgesamt eine Unsicherheit, ob die rechtlichen Voraussetzungen uber die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechtes vorliegen. In dieser nichtéffentlichen Sitzung fand danach - unter
Verstols gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO - bereits die wesentliche Sachdiskussion und nicht le-
diglich eine bloe Vorbehandlung einer schwierigen Angelegenheit in einer nichtéffentlichen Sit-
zung statt, die dann in einer weiteren 6ffentlichen Sitzung erledigt wird (vgl. dazu Kunze/Bron-
ner/Katz, Kommentar zur Gemeindeordnung, § 35 Rn. 12; vgl. auch zur Zulassigkeit der Vorbe-
ratung durch einen Ausschuss in nichtéffentlicher Sitzung: §8 39 Abs. 5 Satz 2, 41 Abs. 3 Ge-
mO; vgl. zur Zuladssigkeit der Klarung lediglich einer Einzelfrage im Rahmen eines Bebauungs-
planverfahrens in nichtéffentlicher Sitzung: VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom 24.03.2011 -
55 746/10 - juris Rn. 22). Eine analoge Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 2 GemO kommt ent-
gegen der Ansicht des Beklagten-Vertreters nicht in Betracht. Die Vorschrift betrifft Vorbera-
tungen eines beschlieBenden Ausschusses des Gemeinderats in nichtéffentlicher Sitzung. Eine
nichtéffentliche Vorberatung durch den Gemeinderat widerspricht dagegen bereits grundsatz-
lich der klaren Regelung des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
08.08.1990 - 3 5 132/90 - juris Rn. 26 ; Kunze/Bronner/Katz, a.a.0., § 35 Rn. 12), so dass eine
solche stets unzulassig ist.

Der Gemeinderat hat in der Sitzung vom 25.07.2011 umfassend nichtoffentlich beraten und da-
mit gerade die eigentliche und entscheidende Sachdiskussion der anschliefenden 6ffentlichen
Sitzung vorweggenommen, was Sinn und Zweck des § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO widerspricht (vgl.
hierzu auch VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.07.2000 - 14 S 237/99 - juris Rn. 39; Kun-
ze/Bronner/Katz, Kommentar zur GemO, § 35 Rn. 12).

Durch die Vorwegnahme der Sachdiskussion in der nichtéffentlichen Sitzung ist die der Offent-
lichkeit von Gemeinderatssitzungen zukommende Legitimations-, Kontroll- und Beteiligungs-
funktion erheblich beeintrachtigt worden. Hieran vermag auch der in der nachfolgenden nicht-
offentlichen Sitzung am 01.08.2011 gefasste Beschluss, dass die Beratung in der nichtéffentli-
chen Sitzung vom 25.07.2011 als gegenstandslos zu betrachten sei und die Beratung und die
Beschlussfassung Uber die Ausibung des Vorkaufsrechts erstmals in einer weiteren Gemeinde-
ratssitzung stattfinden werde, nichts zu andern. Diese nur ,kassatorische” Malnahme war zur
Verwirklichung des Zwecks des Offentlichkeitsgebots nicht ausreichend. Denn die bloBe férm-
liche Distanzierung von der vorherigen Beratung anderte jedenfalls nichts daran, dass den Ge-
meindeburgern der tatsachliche Willensbildungsprozess des Gemeinderats vollstandig verbor-
gen blieb. Sowohl die urspringlichen Kritikpunkte an der Ausubung des Vorkaufsrechts als auch
die spatere Ausraumung dieser Bedenken und die damit verbundene Bejahung des Vorliegens
der Voraussetzungen blieben den Gemeindeblrgern ganzlich unbekannt. Damit war der Distan-
zierungsbeschluss nicht geeignet, eine Informationsgrundlage flr die Burger zu schaffen, die ih-
nen die Wahrnehmung der Kontrolle des Gemeinderats und die Willensbildung im Hinblick auf
kinftige Wahlen ermdglicht.

Hinzu kommt, dass in der weiteren nichtéffentlichen Sitzung am 01.08.2011 der Gemeinderat,
obwohl der Blirgermeister als auch der Beklagten-Vertreter ausdricklich darauf hingewiesen
hatten, dass in der Sitzung keine Sachdiskussion zur Vorkaufsrechtsaustbung gefiihrt werde, in
der Sache dann doch konkret Uber die Ausiibung des Vorkaufsrechtes gesprochen wurde. Der
Beklagten-Vertreter hat nach Darlegung der allgemeinen rechtlichen Voraussetzungen Uber die
Auslbung eines Vorkaufsrechts, Fragen einzelner Gemeinderate beantwortet, die nicht nur all-
gemeiner Natur waren, sondern die sich konkret auf das Grundstlck ... StraRe ... bezogen ha-
ben. So wurden etwa Fragen nach Chancen flr ein Rechtsmittel des Kaufers oder Erwerbers be-
antwortet; auch die Notwendigkeit der Konkretisierung der Sanierungsziele fur die kleine Turn-
halle wurde angesprochen. Es fand nicht lediglich eine Information Uber die allgemeinen recht-
lichen Rahmenbedingungen der Austibung des Vorkaufsrechtes statt, wie dies in dem Proto-
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koll (S. 5) vermerkt wird. In Ankntpfung an die vorausgegangene nichtéffentliche Beratung vom
25.07.2011 wurden vielmehr Zweifel daran, dass die materiellen Voraussetzungen fiir die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechtes vorliegen, nun durch die rechtliche Beratung zerstreut. In dieser
nichtéffentlichen Sitzung wurde zudem der einstimmige Beschluss gefasst, den Beklagtenver-
treter mit der Begleitung ,,zur Ausiibung des Vorkaufsrechts” zu beauftragen. Aus der Sicht ei-
nes objektiven Beobachters stellt sich auch dieses Verhalten bereits als eine wesentliche Ent-
scheidung des Gemeinderats dar, das Vorkaufsrechts auszuiben.

Zwar kénnen rechtswidrige Beschlisse eines Gemeinderates in einer nachfolgenden 6ffentli-
chen Sitzung aufgehoben und erneut gefasst werden. Flr rechtswidrig nichtéffentliche Beratun-
gen kommt dies - etwa mittels eines Distanzierungsbeschluss - aufgrund der vorgenannten Er-
wagungen der Sache nach aber nicht in Betracht. Eine wegen VerstoRes gegen § 35 Abs. 1 Satz
1 GemO rechtswidrige Beratung kann durch einen nachtraglichen Beschluss des Gemeinderats
daher auch nicht fir ,gegenstandslos” erklart werden.

cc) Der Offentlichkeitsgrundsatz gebietet daher fiir solche , infizierten“ Beratungen, dass in der
offentlichen Sitzung, in der die Beschlussfassung erfolgen soll, der zugrunde liegende (eigent-
liche) Willensbildungsprozess des Gemeinderats aus den vorangegangenen nichtéffentlichen
Sitzungen zumindest in seinen Grundzugen offen gelegt wird. Demnach hatte in der 6ffentli-
chen Sitzung am 29.08.2011 die Offentlichkeit zumindest tber die wesentlichen Grundziige der
Sachdiskussion sowie Uber die rechtliche Argumentation in den nichtéffentlichen Sitzungen vom
25.07.2011 und vom 01.08.2011 informiert werden missen, was unstreitig nicht geschehen ist.

Einer solchen Information stehen - entgegen der Auffassung der Beklagten - grundsatzlich aber
weder § 35 Abs. 2 GemO, wonach die Gemeinderate zur Verschwiegenheit Gber alle in nichtof-
fentlicher Sitzung behandelten Angelegenheiten so lange verpflichtet sind, bis sie der Birger-
meister von der Schweigepflicht entbindet, noch das Allgemeine Persénlichkeitsrecht der Ge-
meinderate entgegen. Zwar ist anerkannt, dass die Gemeinderate auch dann zur Verschwiegen-
heit bezuglich aller in nichtéffentlicher Sitzung bekanntgewordener Angelegenheiten nach § 35
Abs. 2 GemO verpflichtet sind, wenn sie der Auffassung sind, dass 6ffentlich hatte verhandelt
werden mussen (Kunze/Bronner/Katz, Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg, 4. Auflage, §
35 Rn. 17). Die Schweigepflicht der Gemeinderate gilt jedoch nur so lange, bis der Blrgermeis-
ter sie aufhebt. Auf die Aufhebung der Schweigepflicht ist im Interesse der Schaffung klarer Ver-
haltnisse besonderer Wert zu legen. Ihre Aufhebung ist aber auch konkludent mdglich. Eine Ent-
bindung von der Schweigepflicht ist daher als notwendiger Bestandteil der Information der Of-
fentlichkeit durch den Burgermeister in seiner Funktion als Vorsitzender des Gemeinderats zu
sehen. Mit der Information Gber den Inhalt einer Sitzung in Fallen, in denen die Offentlichkeit
rechtswidrig ausgeschlossen wurde, macht der Blrgermeister zugleich deutlich, dass bezlglich
dieser Angelegenheiten keine Verschwiegenheit mehr gewahrt werden muss. Dem steht auch
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Gemeinderate nicht entgegen. Denn ent-
gegen der Auffassung der Beklagten gebietet das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
der Gemeinderate keine Auslegung des § 35 Abs. 2 GemO, die zur Unzuldssigkeit einer Offen-
legung der unberechtigterweise nichtéffentlich beratenen Gegenstande flhrt. Dem informatio-
nellen Selbstbestimmungsrecht kommt zwar im Rahmen des § 35 GemO ein gewichtiger Stel-
lenwert zu (vgl. insofern auch § 48 Abs. 3 GO NRW). Dies bezieht sich jedoch maligeblich auf die
von den Beratungsgegenstanden personlich betroffenen Personen, zu deren Gunsten die Offent-
lichkeit gegebenenfalls auszuschlieBen ist. Die Gemeinderate, die im Rahmen der Sitzung als
mandatierte Volksvertreter und nicht in ihrer Eigenschaft als Privatpersonen auftreten, sind re-
gelmaRig nicht in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung berihrt. Die Information
Uber die wesentlichen Grundzlge der Sachdiskussion in unberechtigterweise nichtéffentlichen
Sitzungen betrifft in aller Regel nicht die personenbezogenen Daten der Gemeinderate. Auch

im vorliegenden Fall waren bei einer Information durch den Blrgermeister jedenfalls keine per-
sonenbezogenen Daten der Gemeinderate preisgegeben worden. Hiervon geht nunmehr auch
die Beklagte aus, da sie in der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 17.11.2014 den Sach- und
Diskussionsstand aus den nichtéffentlichen Sitzungen vom 25.07.2011 und 01.08.2011 offenge-
legt hat.

4. Die Rechtswidrigkeit des Gemeinderatsbeschlusses vom 29.08.2011 fuhrt auch zur Rechts-
widrigkeit des Ausubungsbescheides vom 31.08.2011. Dieser Bescheid stellt den Vollzug des
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Beschlusses des Gemeinderats dar, der nicht hatte ergehen durfen, weil der Birgermeister nur
gesetzmaRig gefasste Beschlusse vollziehen darf (§ 43 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GemO; vgl. VGH
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 08.08.1990 - 3 S 132/90 - a.a.0).

5. Der wegen Rechtswidrigkeit des Beschlusses bestehende Aufhebungsanspruch der Klager ist
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht nach § 46 LVwVfG ausgeschlossen.

Nach § 46 LVwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht nach § 44 LVWVfG nich-
tig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Gber
das Verfahren, die Form oder die ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn keine an-
dere Entscheidung in der Sache hatte getroffen werden kdnnen. Zwar muss es sich bei den ver-
letzten Verfahrensvorschriften nicht um solche des Verwaltungsverfahrensgesetzes handeln,
auch entsprechende Vorschriften in anderen Gesetzen werden erfasst (fur § 46 VwVfG:Kopp/
Ramsauer, VWVfG, § 46 Rn. 7; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl. ,§ 46 Rn. 30).

Die Vorschrift Giber die Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen geht jedoch gemaR § 1 Abs.

1 LVwVfG der Vorschrift des § 46 LVwVfG vor. Aufgrund der dargestellten Bedeutung des Prin-
zips der Offentlichkeit handelt es sich bei dessen Beachtung um ein die Anwendung von § 46
LVwWVTG ausschlieBendes absolutes Verfahrenserfordernis, das unabhangig von der Richtigkeit
der von der Beklagten getroffenen Entscheidung beachtet werden muss (vgl. zum Beteiligungs-
recht von Naturschutzverbanden nach § 29 BNatSchG a.F.: BVerwG, Urteil vom 12.11.1997 - 11
A 49,96 - BVerGE 105, 348 <353>). Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 Satz 2 GemO ist keine ledig-
lich formale Ordnungsvorschrift, deren Adressat allein der Gemeinderat ist. Dies belegen gera-
de auch die Regelungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 GemO, wonach die Verletzung der Vorschrif-
ten Uber die Offentlichkeit der Wirksamkeit einer Satzung stets entgegengehalten werden kann
sowie des § 18 Abs. 6 GemO zur Rechtswidrigkeit von Gemeinderatsbeschlissen unter Mitwir-
kung befangener Gemeinderate. Eine Anwendung des § 46 LVWVG scheidet bei einem Verstol§
gegen § 35 Abs. 1 Satz 1 GemO danach von vornherein aus (a.A. Engel/Heilshorn, Kommunal-
recht Baden-Wirttemberg, 10. Aufl., § 14 Rn. 153). Auf den Gemeinderatsbeschluss der Beklag-
ten vom 17.11.2014, der nach den Darlegungen der Beklagten in der mindlichen Verhandlung
gerade auch zeigen sollte, dass in der Sache keine andere Entscheidung getroffen worden ware,
braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Hinzuziehungen der Bevollmachtig-
ten im Vorverfahren durch die Klager sind nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiur notwendig zu er-
kldren.

Grunde flr die Zulassung der Revision aus § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird nach §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1,

39 Abs. 1 GKG auf 10.000,- EUR festgesetzt (entsprechend den Streitwertfestsetzungen im
ersten Rechtszug).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

© juris GmbH
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AS 10, 55 rechtskraftig jg

1. Ist ein Ratsmitglied zu einer Sitzung des Gemeinderates nicht
eingeladen worden, so kann er nicht auf die Ungultigkeitserklarung der in
der Sitzung gefassten Beschlisse, sondern nur auf die Feststellung
klagen, der Birgermeister sei zur Einladung veflichtet gewesen
(Fortfihrung OVG Koblenz, 8. Marz 1965, 6 A 22/64).

2. Tritt der Gemeinderat zusammen, um Uber Gemeindeangelegenheiten
zu beschliel3en, so liegt eine Sitzung vor; dabei ist es gleichgultig, ob zu ihr
eingeladen worden ist und ob es Uberhaupt zu einer Beschlussfassung
kommt. Auch kommt es nicht darauf an, ob die Zusammenkunft formlich
als Sitzung bezeichnet worden ist.

Das Urteil ist rechtskréaftig.
Kommunalrecht

Kommunalrecht, Gemeinderatssitzung, Mitgliedschaftsrecht,
Kommunalverfassungsstreit, Einladungspflicht, Sitzungsbezeichnung,
Nichteinladung

Volltext

OBERVERWALTUNGSGERICHT RHEINLAND-PFALZ
6 A 16/65
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Nichteinladung zu einer Sitzung des Gemeinderates

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz



aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 18. April 1966, an der
teilgenommen haben

fur Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz - 3.
Kammer in Trier - vom 27. Januar 1965 wird festgestellt, daf’ der Beklagte
verpflichtet war, den Klager zu der Sitzung des Gemeinderates Hamm am
25. November 1962 einzuladen.

Die Kosten beider Rechtsziige tragt der Beklagte.
Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist seit 1956 Mitglied des Gemeinderates der Gemeinde ...
(Kreis ...).

Im Jahre 1959 wurde die in Ost-West-Richtung verlaufende Ortsstral3e
durch die Gemeinde ausgebaut. Die Bauleitung hatte die Gemeinde dem
Kreisbauamt Saarburg tbertragen. Der Klager, der mit seinem
Hausgrundsttick Anlieger dieser Stral3e ist, fUhlte sich durch die
Hoherlegung der Stral3e vor seinem Grundstiick benachteiligt und machte
in verschiedenen Eingaben beim Landratsamt geltend, das auf der
anderen Seite der Stral3e bei Regenféllen stark anfallende Wasser fliel3e
unter der neuen Stral3e hindurch auf sein Grundsttick und sogar in den
Keller seines Hauses; auRerdem sei durch die Hoherlegung die Zufahrt
erschwert. Das Landratsamt machte daraufhin den Vorschlag, es solle von
der Gemeinde eine Tiefendrainage zur Abfuhrung des anfallenden
Wassers angelegt werden. Diese MalRnahme scheiterte jedoch daran, daf3
die fUr die Drainage erforderliche Inanspruchnahme privater Grundstiicke
von den Eigentiimern verweigert wurde. Bei der endgiltigen Abnahme der
ausgebauten Ortsstral3e durch das Kreisbauamt am 9. April 1962 wurde
nochmals die Frage der Wasserabflihrung erdrtert und vereinbart, daf3 von
dem Kreisbauamt ein Kostenanschlag erstellt werden solle, der zwel
Vorschlage zur Verlegung einer Sickerleitung enthalten werde. Auf3erdem
wurde bei der Abnahme dartiber gesprochen, dal3 Zuschusse fur den
restlichen Ausbau der Ortsstral3e bewilligt seien, bei dem das Kreisbauamt
wieder die Bauleitung tbernehmen sollte. Ein schriftlicher Auftrag wurde
durch die Amtsverwaltung am 12. April 1962 dem Kreisbauamt erteilt. Das
Kreisbauamt erklarte daraufhin, daR es sich zur Ubernahme der Bauleitung
aul3erstande sehe, wenn die Gemeinde wegen des friiheren Stral3enbaues
mit ihm Differenzen habe. Es machte die Ubernahme der Bauleitung davon
abhangig, dal3 der Gemeinderat ihm sein Vertrauen ausspreche und sich
nicht mit den Eingaben des Klagers, der dem Kreisbauamt fehlerhafte
Bauleitung vorwerfe, identisch erklare. Daraufhin beschlof3 der
Gemeinderat am15. April 1962, dald die Auseinandersetzung des Klagers
mit dem Kreisbauamt nicht Sache der Gemeindevertretung sei, und daf3
die Gemeinde noch niemals daran gedacht habe, in dieser Sache gegen
das Kreisbauamt zu klagen. Am 19. September 1962 beschlolR dann der



Gemeinderat gegen die Stimme des Klagers, zur Entwasserung der Stral3e
gegeniuber dem Hause ... (des Klagers) eine Tiefendrainage unter der
Trockenmauer zu verlegen.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 24. September 1962 an das
Landratsamt und begehrte die Aufhebung des Gemeinderatsbeschlusses
mit der Begrindung, daf3 dieser den Interessen der Gemeinde
widerspreche und vermutlich unter dem Druck des Kreisbauamtes
zustande gekommen sei. Das Landratsamt forderte daraufhin mit
Schreiben vom 8. November 1962 eine Stellungnahme des Blrgermeisters
der Gemeinde dartber an, ob der Gemeinderat zu dem Beschlul} tber die
Anlegung einer Drainage erprel3t worden sei. Der Blurgermeister liel3 die
Mitglieder des Gemeinderates mit Ausnahme des Klagers zu sich kommen
und besprach mit ihnen eine bereits von ihm ausgearbeitete
Stellungnahme zu der Eingabe des Klagers, die er von den
Gemeinderatsmitgliedern unterschreiben lie3. In dem Schreiben heildt es,
eine Tieferlegung der Stral3e, wie sie der Klager zur Beseitigung des
Wassers erstrebe, lehne nicht nur der Gemeinderat, sondern die ganze
Einwohnerschaft ab. Der Vorwurf, der Beschluf3 Giber den Bau einer
Tiefendrainage sei unter Druck zustande gekommen, werde entschieden
zurtickgewiesen. Am Schluf3 der Stellungnahme heif3t es:

"Wir erklaren ausdricklich, dal wir als gewdahlte Vertreter uns der ganzen
Gemeinde verantwortlich fuhlen und unsere Entscheidungen so treffen, wie
es nach unserer Ansicht zum Wohle der Allgemeinheitist ..."

Der Klager erfuhr erst Anfang Januar 1963 von der Zusammenkunft der
Ubrigen Gemeinderatsmitglieder bei dem Burgermeister. Als der Klager
beim Landratsamt darliiber Beschwerde fuhrte, daf3 er nicht zu dieser
Zusammenkunft eingeladen worden sei, wurde er dahin beschieden, es
habe sich bei dieser Zusammenkunft nicht um eine Sitzung gehandelt, in
der Beschlisse tUber Gemeindeangelegenheiten gefaldt worden seien; es
sei lediglich eine Stellungnahme der Gemeinde zu seinen Eingaben wegen
der Strallenentwasserung abgesprochen worden. Auf eine weitere
Beschwerde an die Bezirksregierung Trier teilte diese dem Klager mit, die
Unterrichtung der Gemeinderatsmitglieder und die Unterzeichnung der
Stellungnahme habe nicht im Rahmen einer Gemeinderatssitzung, sondern
im Rahmen einer zwanglosen Zusammenkunft stattgefunden, zu der nicht
férmlich eingeladen worden sei.

Der Klager hat Klage erhoben und vorgetragen, die Zusammenkunft der
Ubrigen Gemeinderatsmitglieder bei dem Blrgermeister sei eine
Gemeinderatssitzung gewesen, zu der er habe eingeladen werden
missen. Die Unterscheidung zwischen formlicher und nicht formlicher
Gemeinderatssitzung sei der Gemeindeordnung unbekannt. Auch sei eine
Beschluf3fassung fur den Begriff der Sitzung nicht Voraussetzung. Der
Burgermeister habe ihm erklart, er sei deshalb nicht eingeladen worden,
weil er der am meisten Geschadigte sei. Damit kdnne aber das Verhalten
des Birgermeisters nicht gerechtfertigt werden. Ob ein ihn von der
Beratung und Abstimmung ausschlie3endes Sonderinteresse vorgelegen
habe, habe nicht der Burgermeister, sondern nur die Gemeindevertretung
entscheiden kénnen. Ein solches Sonderinteresse sei auch nicht gegeben,
weil es nicht nur um sein Anwesen, was falschlich unterstellt werde,
sondern um insgesamt drei Anwesen gehe, die durch den falschen
Wasserabflul3 geschadigt wirden. Erhandele gerade im Interesse der



Gemeinde, wenn er Kosten von ihr fernhalten wolle, die durch Fehler des
Kreisbauamtes verursacht worden seien. Die Gemeinde sei Uiberschuldet.
Die jetzt gegebene Begriindung fiir die Ubernahme der Drainagekosten,
der frihere Burgermeister ... trage die Schuld daran, dal3 keine
Entwésserung angelegt worden sei, sei unrichtig, weil dieser keinen Einflul3
auf den technischen Ausbau gehabt habe. Die ihm vorgelegte
Stellungnahme der Gemeinde vom 25. November 1962 stimme nicht mit
dem Original Giberein, das er beim Amt eingesehen habe. Einige
Wendungen seien in diesem Original nicht vorhanden.

Der Klager beantragt,

1. die Gemeinderatssitzung vom 25. November 1962 fur ungdltig zu
erklaren, 2. die Wiederholung der Gemeinderatssitzung in seinem Beisein
anzuordnen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, eine Gemeinderatssitzung habe am 25. November
1962 nicht stattgefunden. Der Blrgermeister habe sich lediglich durch
einige Gemeinderatsmitglieder Uber eine Stellungnahme zu der Eingabe
des Klagers beraten lassen.

Das Verwaltungsgericht hat, nachdem der Klager seine urspriinglich gegen
den Burgermeister gerichtete Klage auf Anraten des Gerichts auf den
Gemeinderat, umgestellt hatte, mit Urteil vom 27. Januar 1965 die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, es handele sich um ein
kommunalverfassungsrechtliches Streitverfahren, fur das grundsatzlich der
Verwaltungsrechtsweg offenstehe. Der Zulassigkeit des Klagebegehrens
stehe jedoch entgegen, daf’ der Klager die Feststellung der Unzulassigkeit
eines Ratsbeschlusses begehre. Fir die er ein berechtigtes Interesse nicht
darzutun vermége. Der Klager bengtige die Feststellung der Unguiltigkeit
des Beschlusses zur Wahrung seiner Mitgliedschaftsrechte deshalb nicht,
weil mit einer Wiederholung derartiger Vorkommnisse in der Zukunft nicht
zu rechnen sei. Auch flr sein Hauptanliegen, auf die von der Gemeinde
beschlossene Malinahme Uber den Bau einer Sickerleitung EinfluR zu
nehmen, sei die erstrebte Feststellung ohne Bedeutung, weil die friheren
Gemeinderatsbeschlisse in Kraft blieben. Auch das Begehren auf
Wiederholung der Gemeinderatssitzung sei nicht gerechtfertigt. Eine
solche Wiederholung kenne das Gemeinderecht nicht. Eine dahin gehende
Regelung sei auch Uberflussig, weil einzelne Mitglieder jederzeit die
Einberufung des Gemeinderates verlangen konnten. Das Begehren misse
aber von einem Dirittel der Mitglieder gestellt werden. Der Klager allein
konne den Antrag nicht stellen und sei durch die Ablehnung nicht in seinen
Mitgliedschaftsrechten verletzt.

Der Klager hat gegen das ihm am 22. Marz 1965 zugestellte Urteil am 20.
April 1965 Berufung eingelegt.

Er rugt, das Verwaltungsgericht habe seine Klage als gegen den
Gemeinderat gerichtet angesehen, obwohl er in der Klageschrift den
Blrgermeister als Beklagten bezeichnet habe.



Der Senat hat mit Zwischenurteil vom heutigen Tage die Wiederumstellung
der Klage auf den Biurgermeister der Gemeinde als Beklagten als
sachdienlich zugelassen.

Zur Sache tragt er vor, er sei als einziges Gemeinderatsmitglied deshalb
nicht eingeladen worden, um eine Niederschrift, die tberwiegend von der
Tagesordnung abweiche, zustande zu bringen. Die von ihm benannten
Zeugen... und ... seien von dem Verwaltungsgericht nicht vernommen
worden. Er beantragte ihre Vernehmung vor dem Berufungsgericht.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils festzustellen, dal3 er zu der
Gemeinderatssitzung vom 25. November 1962 als Gemeinderatsmitglied
hatte eingeladen werden missen. Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er wiederholt sein bisheriges Vorbringen und tragt ergdnzend vor, Uber die
Zusammenkunft der Gemeinderate am 25. November 1962 sei nie eine
BeschluR3niederschrift gefertigt worden. Die Vermutung, dal3 ein Beschlufl3
dieser Art beim Einbinden des BeschluRbuches, das man bis dahin als lose
Blattsammlung gefiihrt habe, entfernt worden sei, treffe nicht zu.

Der Senat hat Beweis erhoben tUber den Hergang der Zusammenkunft vom
25. November 1962 durch Vernehmung der Zeugen ..., ... und ... Wegen
des Ergebnisses wird auf die Niederschrift vom 18. April 1966 verwiesen.

Dem Senat liegen folgende Beiakten vor: 1. Beschlubuch der Gemeinde
... bei .. vom 8. Dezember 1948 bis 10. Juni 1963, 2. Akten des
Landratsamtes Saarburg - 029/022-09 - Uber die Beschwerden des Klagers
wegen Nachteile durch Ausbau der Ortsstral3e in ..., 3. Akten des
Kreisrechtsausschusses Saarburg - 2/64 -.

Wegen des Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf die Schriftsatze
der Parteien und auf die vorbezeichneten Akten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung des Klagers ist zulassig; sie ist auch begrindet.

Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Es liegt eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor, fur die
gemal 8§ 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist.
Der Streit Gber die Frage, ob am 25. November 1962 eine Sitzung des
Gemeinderates der Gemeinde ... stattgefunden hat, zu der der Klager hatte
eingeladen werden mussen, ist eine kommunalverfassungsrechtliche
Streitigkeit. Dieser in der Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte
Luneburg und Munster entwickelte Begriff (vgl. OVG Luneburg, OVGE Bd.
2 S. 225 =DOV 1951 S. 539; OVG Miinster, VerwRspr. Bd. 15 S. 215 =
DOV 1962 S. 710) hat auch im Schrifttum allgemein Anerkennung
gefunden (Kottgen, Wesen und Rechtsformen der Gemeindeverbande,
Handbuch der kommunalen Wissenschaft und Praxis Bd. | S. 320;
Gonnenwein, Gemeinderecht, 1963 S. 361; Zuhorn-Hoppe,



Gemeindeverfassung, 2. Aufl., S. 234; Werner, Selbstverwaltung und
Verwaltungsgerichtsbarkeit, DVBI 1952 S. 549; Henrichs, Kommunale
Verfassungsstreitverfahren vor den Verwaltungsgerichten, DVBI 1959 S.
548; Kottenberg, Zur Rechtsprechung im
Kommunalverfassungsstreitverfahren, SKV 1964 S. 29). Unter
Kommunalverfassungsstreitverfahren sind solche Streitigkeiten zu
verstehen, die zwischen Organen einer Selbstverwaltungskorperschaft
oder innerhalb der einzelnen Organe ausgetragen werden. Im vorliegenden
Falle besteht der Streit innerhalb eines Organs der Gemeinde, namlich
innerhalb des Gemeinderates. Der Klager machte eine Verletzung des ihm
als Mitglied der Gemeindevertretung zustehenden Rechts auf Teilnahme
an den Ratssitzungen geltend. Dieser Anspruch richtet sich allerdings
nicht, wie das Verwaltungsgericht ausgeftihrt hat, gegen den Gemeinderat,
sondern gegen den Burgermeister, dem als Vorsitzenden der
Gemeindevertretung gemafd 8 30 Abs. 1 der Gemeindeordnung -GO - vom
5. Oktober 1954 (GVBI S. 112), die in dieser Fassung im vorliegenden
Rechtsstreit anzuwenden ist, die Pflicht zur Einladung der
Gemeinderatsmitglieder obliegt. Der Senat hat aus diesem Grunde auch
durch Zwischenurteil vom heutigen Tage die Wiederumstellung der Klage
auf den Burgermeister als sachdienlich zugelassen.

Der Klager hat auch richtigerweise seinen urspringlich auf die
Ungultigkeitserklarung der Gemeinderatssitzung vom 25. November
1962gerichteten Klageantrag dahin gefal3t, daf} von ihm die Feststellung
begehrt wird, der Beklagte habe ihn zu dieser Sitzung einladen mussen.
Der Senat hat bereits in dem zur Verdffentlichung vorgesehen Urteil vom 8.
Marz 1965 - 6 A 22/24 -, in dem er sich mit der Zulassigkeit von
kommunalen Verfassungsstreitigkeiten in Rheinland-Pfalz befal3t und sie
bejaht hat, ausgefuihrt, dal? diese Streitigkeiten, bei denen die
Verwaltungsgerichte als "Huter der Kommunalverfassung" tatig werden,
grundsatzlich keine besondere Klageart darstellen, sondern
offentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiete des Kommunalrechts
sind, die nach den allgemeinen Regeln der Prozel3ordnung ausgetragen
werden. Dabei ist es allerdings begrifflich ausgeschlossen, dal3 diese
Verfahren ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis betreffen, weil es gerade
zum Wesen der Stellung kommunaler Verfassungsorgane und der
Organteile untereinander gehort, dal} sie sich gleichgeordnet mit genau
festgelegten Rechten und Pflichten gegeniberstehen, so daR Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen ausscheiden. Das zwingt aber nicht dazu, eine
besondere Klageart anzunehmen. Die Verwaltungsgerichtsordnung und die
zur Ergénzung heranzuziehende Zivilprozel3ordnung kennen gentigende
und ausreichende Méglichkeiten zur Gewahrung von Rechtsschutz, die
auch in Kommunalverfassungsstreitverfahren zu befriedigenden
Ergebnissen fuhren. Besteht zwischen Organen und Organteilen Streit
Uber das Bestehen und den Umfang von Rechten und Pflichten, so ist,
wenn dieser Streit einen konkreten Anlaf3 hat, und nicht nur der Klarung
abstrakter Rechtsfragen dienen soll, die Feststellungsklage in der Regel
das richtige Mittel zur Erlangung des Rechtsschutzes. Wird aus einem
Recht ein bestimmter Anspruch hergeleitet, so z.B. auf Einladung zu einer
kinftigen Sitzung, so ist die Leistungsklage der richtige prozessuale Weg,
den der Klager einschlagen muf3. Im Rahmen der Leistungsklage besteht
darUber hinaus die Méglichkeit, nicht nur auf ein Tun, sondern auch auf ein
Unterlassen zu klagen, weil beides von dem Begriff der Leistung umfal3t
wird. Ein Anla3, das Kommunalverfassungsstreitverfahren als einen
Prozel} sui generis zu behandeln, in dem eine der Feststellungsklage



angenéherte Entscheidung zu ergehen hat (vgl. OVG Munster, a.a.0.),
besteht nach alledem nicht. Es ist deshalb nicht richtig, wenn ein
Gemeinderatsmitglied wegen Verletzung seiner Mitgliedschaftsrechte - von
Ausnahmefallen abgesehen - auf die Feststellung der Ungiiltigkeit von
Gemeinderatsbeschlissen klagt. Das wirde, soweit die Beschlisse eine
Normsetzung enthalten, auf eine - im Lande Rheinland-Pfalz nicht
eingefuhrte - Normenkontrollklage hinauslaufen. Im
Kommunalverfassungsstreitverfahren geht es um die Feststellung von
Rechten und Pflichten, nicht aber um die Folgen, die sich aus der
Verletzung von Rechten ergeben. Mit diesen Folgen hat sich die
Aufsichtsbehorde zu befassen, aulerdem kdnnen sie in anderen
Rechtsstreiten, in denen es auf die Gultigkeit von Beschliissen des
Gemeinderates oder auf sonstige rechtserhebliche Handlungen eines
Organs oder Organteils ankommt, als Vorfrage erheblich sein, wobei dann
inzidenter Uber die Frage der Gultigkeit zu entscheiden ist. Bei
Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde geht es jedoch nur um die
Feststellung einer Rechtsverletzung, soweit ihr noch vorbeugende Wirkung
fur die Zukunft zukommt, oder um die Verurteilung zu einer bestimmten
Leistung, die auch in einem Unterlassen bestehen kann. Im vorliegenden
Falle geht es dem Klager darum, ob er zu der am 25. November 1962
stattgefundenen Zusammenkunft des Blrgermeisters mit den tbrigen
Gemeinderatsmitgliedern hatte eingeladen werden mussen. Eine
Verpflichtung des Beklagten, die Einladung vorzunehmen, kommt nicht in
Betracht, weil sie wegen Zeitablaufs nicht mehr besteht. Andererseits ist
ein berechtigtes Interesse des Klagers an der von ihm begehrten
Feststellung anzuerkennen, weil &hnliche Falle sich jederzeit wiederholen
kénnen und damit wieder die hier streitige Frage aktuelle Bedeutung
erlangt. Aul3erdem bedarf die in der begehrten Feststellung mitenthaltene
Frage, ob eine Sitzung des Gemeinderates nur dann vorliegt, wenn sie als
solche bezeichnet wird oder wenn dazu eine férmliche Einladung ergeht,
der alsbaldigen Klarung, weil anderenfalls zu besorgen ist, daf3 mit Hilfe
solcher Bezeichnungen einzelne Mitglieder des Gemeinderates ihrer
Rechte beraubt werden. Der Fall gibt dabei auch Anlal3 klarzustellen, daf3
dem Birgermeister als Vorsitzenden des Gemeinderates keine
Berechtigung zukommt, durch Nichteinladung eines Gemeinderatsmitglieds
dariiber zu entscheiden, ob bei dem Nichteingeladenen ein
Sonderinteresse vorliegt, das ihn von der Beratung und Abstimmung
ausschlief3t.

Die Klage ist auch nach dem im Berufungsrechtszug richtiggestellten
Antrag des Klagers begrindet.

Der Beklagte war gemal3 § 30 Abs. 1 GO verpflichtet, den Klager zu der
Zusammenkunft der Ubrigen Gemeinderatsmitglieder mit ihm dem
Bilrgermeister, einzuladen. Hierbei handelte es sich namlich um eine
Sitzung des Gemeinderates. Der Begriff der Sitzung ist in der
Gemeindeordnung nicht gesetzlich bestimmt, sondern wird als bekannt
vorausgesetzt. Sein Sinngehalt muf3 daher aus den Vorschriften der
Gemeindeordnung, die sich mit den Aufgaben des Gemeinderates
befassen, ermittelt werden. Aufgabe der Gemeindevertretung ist es, Uber
alle Gemeindeangelegenheiten zu beschliel3en, soweit die
BeschluR3fassung nicht einem Ausschul} tbertragen oder der
Bilrgermeister zustandig ist (8 28 GO). Tritt der Gemeinderat zusammen,
um Uber Gemeindeangelegenheiten zu beschliel3en, so liegt eine Sitzung
vor; dabei ist es gleichguiltig, ob zu ihr eingeladen worden ist und ob es



Uberhaupt zu einer Beschluf3fassung kommt. Ebenso unerheblich ist es
auch, ob diese Zusammenkunft férmlich als Sitzung bezeichnet worden ist
oder nicht. Die fir den Rechtsstreit entscheidende Frage geht dahin, ob die
Stellungnahme, die auf Aufforderungen des Landratsamtes abzugeben
war, eine der Beschluf3¢fassung des Gemeinderates unterliegende
Gemeindeangelegenheiten war. Diese Frage ist entschieden zu bejahen.
Zwar haben Landratsamt und Amtsbirgermeister den Beklagten als
Burgermeister zur Abgabe der Stellungnahme aufgefordert. Damit ist aber
noch nicht die Zustandigkeit des Burgermeisters als Gemeindevorstand
begrindet worden. Denn es liegt aul3erhalb des Machtbereiches des
Landratsamtes und des Amtsburgermeisters, dariber zu bestimmen, was
eine Gemeindeangelegenheit ist, die in die Zustandigkeit der
Gemeindevertretung oder des Gemeindevorstandes fallt. Eine
Zustandigkeit des Burgermeisters als Gemeindevorstand ware nur dann
gegeben, wenn es sich um ein Geschéft der laufenden Verwaltung handelt
(8 50 Abs. 1 Nr. 1 GO). Das war aber hier nicht der Fall, denn die von dem
Landratsamt erbetene Stellungnahme bezog sich auf einen in der Sitzung
des Gemeinderates vom 19. September 1962 gefal3ten Beschluf3, zu dem
der Gemeinderat nach der Behauptung des Klagers erprel3t worden sein
sollte. Dazu konnte sich naturgemal’ nur der Gemeinderat selbst &uf3ern,
so dal3 es sich, wie auch der Beklagte richtig erkannt hat, um eine dem
Gemeinderat zu unterbreitende Angelegenheit handelte. Die auf der
Zusammenkunft der drei Gbrigen Gemeinderatsmitglieder mit dem
Blrgermeister am 25. November 1962 gefertigte Stellungnahme ist, wie
sich aus ihrem Wortlaut eindeutig ergibt, von dem Gemeinderat abgegeben
und auch allenthalben als eine Stellungnahme des Gemeinderates
angesehen worden. So heif3t es ausdrtcklich in dem Schreiben der
Amtsverwaltung ... an das Landratsamt Saarburg vom 12. Dezember 1962:
"Zu dem Schreiben des Herrn ... vom 24. September 1962 haben wir die
Stellungnahme des Gemeinderates ... vom25. November 1962 eingeholt
und beigefugt." Zwar ist es richtig, dal’3 der Beklagte, als die Gbrigen
Gemeinderatsmitglieder bei ihm erschienen, den Wortlaut der
Stellungnahme bereits ausgearbeitet hatte und ihn diesen vorlas, wobei er
sie fragte, ob sie damit einverstanden seien. Mit der
Einverstandniserklarung war ein Beschluf3 der Gemeindevertretung gefal3t
worden, eine Stellungnahme des vorgelesenen Inhalts dem Landratsamt
gegeniber abzugeben. Die Behauptung, es habe eine Beratung des
Beklagten durch die drei anderen Gemeinderatsmitglieder Uber eine von
ihm abzugebende Stellungnahme stattgefunden, wird schon dadurch
widerlegt, dal3 die Gemeinderatsmitglieder diese unterschrieben haben.
Damit wird aber auch nach auf3en hin eindeutig bestatigt, dal3 es sich um
eine AuRerung des Gemeinderates handelt. Da es sich nach alledem um
eine Sitzung des Gemeinderates in dem oben dargelegten Sinne gehandelt
hat, hatte der Klager ebenso wie die Ubrigen Gemeinderatsmitglieder
eingeladen werden mussen. Der Beklagte hat spéater, als ihn der Klager
dieserhalb zur Rede stellte, erklart, er habe ihn - den Klager - deshalb nicht
eingeladen, weil er der am meisten Geschéadigte sei.

Damit sollte offenbar zum Ausdruck gebracht werden, eine Einladung habe
sich deshalb ertibrigt, weil bei dem Klager ein ihn von der Beratung und
Abstimmung ausschlieRendes Sonderinteresse im Sinne des § 35 Abs. 1
GO vorgelegen habe. Ob das der Fall gewesen ist, kann hier dahin stehen.
Jedenfalls konnte der Beklagte nicht eindeutig dartber entscheiden,
sondern es hétte hiertiber, da der Klager das Vorliegen eines solchen
Sonderinteresses bestritt und behauptete, er handele ausschlief3lich im



Interesse der Gemeinde, der Gemeinderat entscheiden mussen (8 35 Abs.
3 GO), gegen dessen Entscheidung der Klager hatte gegebenenfalls
vorgehen koénnen. Keinesfalls konnte aber der Beklagte eigenmachtig
einfach in der Weise dartiber entscheiden, indem er den Klager nicht
einlud. Damit mal3te er sich eine in die Zustandigkeit der
Gemeindevertretung fallende Entscheidung an. Selbst wenn die
Gemeindevertretung eine Entscheidung getroffen hatte, derzufolge der
Klager in dieser Angelegenheit von der Beratung und Abstimmung
ausgeschlossen gewesen ware, so héatte er als Zuhorer an der Sitzung
teilnehmen kénnen. Die Auffassung, das ausgeschlossene Mitglied misse
den Saal verlassen (Zuhorn-Hoppe, a.a.O. S. 194), widerspricht der
gesetzlichen Regelung, die das Mitglied nur von der Beratung und
Abstimmung, nicht aber von der Sitzung schlechthin ausschlief3t. Die
Richtigkeit dieser Auffassung ergibt sich auch aus einem Vergleich mit § 33
GO. Dort ist ndmlich die Befugnis des Vorsitzenden, ein Ratsmitglied von
der Sitzung auszuschlieRen, geregelt.

Da somit die Klage im vollen Umfang Erfolg hat, sind die Kosten des
Rechtsstreits gemal § 154 Abs. 1 VwWGO dem Beklagten aufzuerlegen.

Die Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 VwGO.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil Griinde der in § 132 Abs. 2
VwGO aufgefuhrten Art nicht vorliegen.

Beschluld

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir beide Rechtsziige auf 3.000,00
DM festgesetzt (88 3, 5 Abs. 1 VGKG, 8§ 23 Abs. 1 Satz 3 GKG).



GStB-Nachrichten Nr. 0030 vom 15.02.2016

Az.: 004-02 AP/nm

Landestransparenzgesetz (LTranspG) in Kraft getreten

KI zu Nr. 0030:

Zum 01.01.2016 ist das rheinland-pfalzische Landestransparenzgesetz in Kraft ge-
treten, welches nach einem Ubergangszeitraum von 2 bis 3 Jahren fur die Kommu-
nen eine eingeschrankte Veroffentlichungspflicht von Informationen auf einer hierzu
eingerichteten Transparenzplattform des Landes vorsieht. Hinsichtlich der konkreten
Umsetzung werden derzeit noch offene Fragen mit der Landesregierung geklart.
Der Gemeinde- und Stadtebund erwartet vom Land fir die Kommunen die Bereit-
stellung praktikabler Prozesse sowie eine Handlungsanweisungen zur Umsetzung.

Aufbewahrungsdauer dieser Nachricht: Dauernd

1. Transparenzplattform

Kernstlick des Gesetzes ist die Etablierung einer Transparenzplattform, auf welcher behérd-
liche und staatliche Informationen seitens der 6ffentlichen Stellen proaktiv und von Amtswe-
gen bereitgestellt werden. Dazu wird seitens des Landes eine elektronische Plattform ge-
schaffen, die sich derzeit im Aufbau befindet und unter folgendem Link aufgerufen werden
kann:

http://tpp.rip.de/de/startseite/

Die Behorden der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie sonstige der Aufsicht des Lan-
des unterstehende juristische Personen des offentlichen Rechts (Korperschaften, Anstalten,
Stiftungen des offentlichen Rechts) stellen — soweit sie in 6ffentlich-rechtlicher oder privat-
rechtlicher Form Verwaltungstatigkeit ausiiben — transparenzpflichtige Stellen i.S.d. Landes-
transparenzgesetzes dar.

Hinsichtlich der elektronischen Transparenzplattform haben sie jedoch nur eine ein-
geschrankte Veroffentlichungspflicht. GemaR § 7 Abs. 4 LTranspG sind die Gemeinden
und Gemeindeverbande sowie sonstige der Aufsicht des Landes unterstehende juristische
Personen des o6ffentlichen Rechts verpflichtet, auf der Transparenzplattform zu veréffentli-

chen:

- Organisationsplane
- Umweltinformationen i.S.d. § 7 Abs. 2 LTranspG

Ungeachtet dessen bleibt die bislang im Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG) und im
Landesumweltinformationsgesetz normierte Pflicht, auf Antrag Zugang zu Informationen zu
gewahren, unverandert bestehen (s.u. ,4. Bisherige Regelungen des LIFG und LUIG").



2. Ubergangsregelungen

Far die Veroffentlichungspflichten nach dem Landestransparenzgesetz sieht § 26 Abs. 2
LTranspG Ubergangsfristen vor.

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz
(LDI) legt derzeit das Transparenzgesetz und die damit verbundenen Ubergangsregelungen
nach den zu veroffentlichenden Informationen aus. Danach betragt die Umsetzungsfrist fur
die in § 7 Abs. 2 Nummer 4, 5 und 6 LTranspG genannten Umweltinformationen 3 Jahre
(Ende 2018), fur die Pflicht zur Verdéffentlichung der Organisationsplane gemal § 7 Abs. 4
LTranspG betragt sie 2 Jahre (Ende 2017).

Letztlich kann die Verpflichtung zur Bereitstellung der Informationen auf der Plattform erst
greifen, wenn diese voll funktionsfahig ist. Die in § 26 Abs. 2 LTranspG genannten Fristen
beziehen sich daher auch auf den Zeitraum, innerhalb dessen die Funktionsfahigkeit herge-
stellt werden soll.

Hinsichtlich der Umweltinformationen ist zu beachten, dass bis zur vollstandigen Funktions-
fahigkeit bzw. bis zum Ablauf der Ubergangsfrist § 10 LUIG weiter Geltung hat.

3. Daruber hinausgehende Mitwirkung der Kommunen an der Transparenzplattform
auf freiwilliger Basis

Weiter ist die Bereitstellung weiterer Informationen und eine diesbezlgliche Beteiligung an
der Transparenzplattform seitens der Kommunen auf freiwilliger Basis moglich.

Derzeit werden im Rahmen der ,Arbeitsgemeinschaft Transparenzgesetz®, die sich aus Ver-
tretern der Staatskanzlei, des Innenministeriums, der Kommunalen Spitzenverbande und der
KommWIS zusammensetzt, Optionen erortert, wie die technischen Voraussetzungen ge-
schaffen werden kénnen, um den Kommunen ein kostengunstiges freiwilliges Beflllen zu
ermoglichen. Hierzu wird untersucht, inwieweit hierfir Ratsinformationssysteme ein geeigne-
ter Ansatzpunkt sein kdnnen.

4. Bisherige Regelungen des LIFG und LUIG

Ferner fiihrt das Landestransparenzgesetz das Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG)
und das Landesumweltinformationsgesetz (LUIG) zusammen. Beide Gesetze sind mit In-
krafttreten des LTranspG auler Kraft getreten. GemaR § 26 Abs. 5 ist fir die Veroffentli-
chung von Umweltinformationen § 10 LUIG bis zur vollstandigen Funktionsfahigkeit der
Transparenzplattform weiter anzuwenden.

Die bisherigen Regelungen des LIFG und LUIG sind in Teil 3 ,Informationszugang auf An-
trag“ und Teil 4 ,Entgegenstehende Belange®, §§ 11 — 17 LTranspG, Uberfuhrt worden. Neu
hinzugekommen ist insoweit die Regelung des § 17 LTranspG, welcher die Abwagung im
Falle entgegenstehender schitzenswerter Belange konkretisiert.

Nach § 11 LTranspG wird (wie zuvor) der Zugang zu den vorhandenen Informationen auf
Antrag gewahrt, sofern es nach §§ 14 und 16 LTranspG keine entgegenstehenden o&ffentli-
che oder andere Belange gibt.

Das bisherige Antragsverfahren wurde insoweit konkretisiert, dass nunmehr gemaf § 11
Abs. 2 Satz 1 LTranspG fiir einen ordnungsgemafen Antrag die Erkennbarkeit des der Iden-
titat des Antragstellers erforderlich ist.

Eine Vereinfachung wurde fur die Fallkonstellationen vorgenommen, in denen nach dem
LIFG zunachst das Einverstandnis des Antragstellers hinsichtlich der Unkenntlichmachung
von Inhalten erforderlich gewesen ware, da die begehrte Information personenbezogene



Daten enthalt (so noch § 5 Abs. 3 Satz 2 LIFG). GemaR § 12 Abs. 2 LTranspG kdnnen nun-
mehr auch in diesen Konstellationen von vornherein die Passagen mit den personenbezoge-
nen Daten geschwaérzt werden, ohne dass zunachst mit dem Antragsteller zu klaren ist, ob
dieser sich mit der Unkenntlichmachung dieser Daten einverstanden erklart. Sollte der An-
tragsteller danach explizit diese Informationen einfordern, ware ein Drittbeteiligungsverfahren
(§ 13 LTranspG) einzuleiten.

5. Fuhren von Verzeichnissen, § 9 Abs. 1 LTranspG

Nach § 9 LTranspG haben transparenzpflichtige Stellen praktische Vorkehrungen zur Er-
leichterungen des Informationszugangs zu treffen. Beispielhaft werden genannt:

- die Benennung von Auskunftspersonen oder Informationsstellen und

- soweit sich diese Angaben nicht bereits aus der Transparenz-Plattform ergeben, durch
das Fuhren und Veroffentlichen von Verzeichnissen, aus denen sich die vorhandenen
Informationssammlungen und -zwecke erkennen lassen und von Verzeichnissen tUber
verfligbare Umweltinformationen.

6. Landesbeauftragter fiir Informationsfreiheit

Der oder die Landesbeauftragte fur Informationsfreiheit hat entsprechend der bisherigen Re-
gelungen nach dem LIFG sowie dem LUIG fur die Einhaltung der Bestimmungen Sorge zu
tragen.

7. MaBRnahmen und Entscheidungen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Wahlen

Da das Wahlrecht ein origindres Selbstgestaltungs- und Selbstorganisationsrecht des Bun-
des, der Lander sowie der Kommunen ist, stellen die Vorbereitung und Durchfuhrung von
Wabhlen durch Wahlorgane weder verwaltungsmaflige Gesetzesausfihrung noch Verwal-
tungsverfahren dar. Voraussetzung fur die Annahme einer Transparenzpflicht nach dem
Transparenzgesetz ist, dass die Behdrde Verwaltungstatigkeit austbt, welche die Wahrneh-
mung einer im o&ffentlichen Recht wurzelnden Verwaltungsaufgabe darstellt. Gemal § 1 Abs.
3 Nr. LVerwVerfG sind Verfahren nach dem Landeswahlgesetz und dem Kommunalwahlge-
setz vom Anwendungsbereich des LVerwVerfG ausgenommen. MaBnahmen und Ent-
scheidungen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Europa-, Bundestags-, Land-
tags- und Kommunalwahlen werden daher nicht vom Anwendungsbereich erfasst.

8. Derzeitige Abstimmung mit dem Ministerium des Innern, fur Sport und Infrastruk-
tur (ISIM)

Bislang liegen keine Informationen vor, auf welchem Weg und in welcher Form die Informati-
onen, zu denen die Kommunen zur Veroffentlichung verpflichtet sind (Organisationsplane,
Umweltinformationen) auf der Transparenzplattform eingepflegt werden sollen.

Vor diesem Hintergrund hat der Gemeinde- und Stadtebund auf konkrete Hilfestellungen
seitens des Landes gedrungen. Der Gemeinde- und Stadtebund erwartet vom Land fur die
Kommunen die Bereitstellung praktikabler Prozesse sowie eine Handlungsanweisungen zur
Umsetzung/Auslegungshilfe.
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