GStB-Beratungsvorlage

Mainz, den 01.12.2017

TOP 4 OVG-Entscheidung ‘Raumliche Erweiterung

Sachverhalt:

Das OVG hat die Berufung der Entscheidung des VG Koblenz (Verfahren Kaisersesch) nicht
zugelassen. Der Beschluss ist als Anlage beigefiigt. Im streitigen Fall sei die erstmalige Her-
stellung zwar weit fortgeschritten gewesen, aber noch nicht vollstdndig abgeschlossen, weil
einerseits Teile der geplanten Anlagen tatsachlich nicht hergestellt waren und andererseits
der Bau der Anlagen im 2. Bauabschnitt zwar um viele Jahre verschoben wurde, jedoch we-
der aufgegeben noch ,auf unabsehbare Zeit verschoben®.

Im Ubrigen miindlicher Bericht, auch beziiglich des weiteren Vorgehens bzw. im Hinblick auf
Empfehlungen fir die Praxis.
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Fachbeirat

Der Fachbeirat wird um Beratung und Meinungsbildung gebeten.
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6 A 10450/17.0VG
3 K941/16.KO

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Firma Bauunternehmung Stolz GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer,
Im Wiesenweg 20, 56814 lllerich,

- Klagerin und Antragsgegnerin -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Caspers, Mock & Partner mbB,
Rudolf-Virchow-Stralle 11, 56073 Koblenz,

gegen

die Verbandsgemeinde Kaisersesch, vertreten durch den Biirgermeister,
Bahnhofstralle 47, 56759 Kaisersesch,

- Beklagte und Antragstellerin -

Prozessbevollmachtigte: Meiborg Rechtsanwalte, Hindenburgplatz 3,
55118 Mainz,

wegen Abwasserbeseitigungsbeitrags
hier: Zulassung der Berufung

hat der 6. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund
der Beratung vom 20. November 2017, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Stahnecker
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Beuscher
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Emmenegger





beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen das aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 19. Dezember 2016 ergangene Urteil des Ver-
waltungsgerichts Koblenz zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Beklagte hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Zulassungsverfahren auf
108.745,20 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Keiner der von der Be-
klagten geltend gemachten Zulassungsgrinde rechtfertigt eine Berufungs-
zulassung. Weder bestehen ernstliche Zweifel (1.) an der Richtigkeit des ange-
fochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) noch weist die Rechtssache besondere
rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO
auf (2.). Die Voraussetzungen des Zulassungsgrundes der Grundsatzbedeutung
(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) sind nicht im Sinne des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO

dargelegt (3.).

1. Der Zulassungsantrag stellt die Begriindung des Verwaltungsgerichts, der ange-
fochtenen Vorausleistungserhebung liege kein Ausbau, sondern eine MaRnahme
der erstmaligen Herstellung der Abwasserbeseitigungseinrichtung der Beklagten
zugrunde, nicht mit schltssigen Gegenargumenten in Frage (vgl. hierzu BVerfG,
Beschluss vom 23. Juni 2000 — 1 BvR 830/00 —, NVwZ 2000, 1163, juris). Deshalb
teilt der Senat die diesbeziiglichen Richtigkeitszweifel an dem angefochtenen Urteil
im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht.

a) Zur Beantwortung der Frage, ob es sich bei der MaRnahme zur Entwéasserung
des 2. Bauabschnitts des Neubaugebiets ,Im Steinacker/Aufm Nonnenk&ulchen® in
Ilterich, die der angegriffenen Vorausleistungserhebung zugrunde liegt, um eine
Herstellungs- oder um eine AusbaumaBnahme im Sinne einer raumlichen Er-
weiterung handelt (§ 9 Abs. 1 Satz 1 KAG), hat das Verwaltungsgericht zutreffend
auf die Grundsatze der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
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Pfalz (vgl. Beschluss vom 25.Juli 1996 —12 B 10944/96.0VG —, esovgrp;
Beschluss vom 25. Februar 2009 ~ 6 A 11071/08.0VG — esovgrp; Beschluss vom
25. Juni 2010 — 6 A 10414/10.0VG -) abgestellt.

Danach ist eine Entwésserungseinrichtung endgiltig hergestellt, wenn sie ent-
sprechend dem Planungswillen des Einrichtungstragers technisch vollstandig ge-
baut und funktionsfahig ist. Die Planungsvorstellungen kénnen sich aber wahrend
der Ausfiihrung der Planung aus sachlich gerechtfertigten Griinden andern und die
geplanten MaRnahmen daher noch wahrend der Ausfiihrung des urspriinglichen
Plans eine rdumliche Erweiterung oder qualitative Anderung erfahren. Ist dies der
Fall, ist die Einrichtung erst dann endgliltig hergestellt, wenn auch die erst wahrend
der Ausfuhrung in die Planung einbezogenen MaRnahmen volistandig ausgefihrt
sind. Bis zur vollstandigen Umsetzung dieser (gegebenenfalls erweiterten oder ver-
anderten) Planung wird eine rdumliche Ausdehnung der Einrichtung, auch wenn sie
in tatsachlicher Hinsicht eine Erweiterung darstellt, rechtlich von dem Begriff der
Herstellung umfasst. Die Herstellung und der Ausbau im Wege der rdumlichen Er-
weiterung einer Einrichtung unterscheiden sich somit dadurch, ob die MalRnahme
vor oder nach der erstmaligen plangerechten Fertigstellung der Anlage durchgefiihrt
wird (OVG RP, Beschluss vom 25. Juli 1996 —.12 B 10944/96.0VG —, esovgrp;
OVG RP, Beschluss vom 25. Februar 2009 — 6 A 11071/08.0VG — esovgrp; OVG
RP, Beschluss vom 25. Juni 2010 — 6 A 10414/10.0VG -).

b) Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils ergeben sich auch nicht aus
dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe eine dauerhafte Bindung der Be-
klagten als Tragerin der Abwasserbeseitigungseinrichtung durch eine dynamische
Planerweiterung auf den 2. Bauabschnitt des Neubaugebiets ,Im Steinacker/Auf'm
Nonnenké&ulchen* angenommen, eine Weiterentwicklung ihres Planungswillens,
inshesondere ‘dessen nachtragliche Beschrankung, ausgeschlossen und damit ihr

Selbstverwaltungsrecht verkannt.

Zwar kommt dem Tréager der Abwasserbeseitigung ein weiter kommunal- und
finanzpolitischer Gestaltungsspielraum zu, wie er die Entwasserung in seinem Zu-
standigkeitsbereich technisch sowie organisatorisch bewerkstelligt und wie er sie im
Rahmen der maRgeblichen Bestimmungen refinanziert. Dazu zahlen die Auf-

stellung eines Abwasserbeseitigungskonzepts, die darauf beruhende Planung und
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der Bau der Kanalisation, der Klaranlage(n) sowie anderer Einrichtungsteile ebenso
wie beispielsweise die Entscheidung, in welchem Umfang Einmalbeitrage fir die
erstmalige Herstellung (und ggf. fur den Ausbau) und ob wiederkehrende
Anschlussbeitrdge neben Gebiihren zur Abgeltung der (laufenden) Kosten der
Abwasserbeseitigung erhoben werden sollen (vgl. OVG RP, Urteil vom
11. August 2015 — 6 C 10860/14.0VG =, AS 44, 21 = KStZ 2016, 15). Erfolgt
wahrend der Ausfiihrung des urspriinglichen Plans eine dynamische Plan-
erweiterung, zum Beispiel durch Einbezithng von Neubaugebieten, ist die Ein-
richtung - wie ausgefiihrt - erst dann endgiiltig hergestellt, wenn auch die nach-
traglich in die Planung einbezogenen MaRnahmen vollstandig ausgefiihrt sind. Der
erwahnte planerische Spielraum des Tragers der Abwasserbeseitigung umfasst
auch die Anderung einer dynamischen Planerweiterung, wenn die Absicht, die
raumliche Erweiterung oder qualitative Verdnderung umzusetzen, wieder auf-
gegeben oder auf unabsehbare Zeit verschoben wird. Der Trager der Abwasser-
beseitigungseinrichtung ist aber gehindert, die erstmalige Herstellung der Ein-
richtung als abgeschiossen festzulegen, obwohl die aufgrund einer rechtsver-
bindlichen Bauleitplanung, an der die Gemeinde festhalt, vorgesehenen
Entwéasserungsanlagen, um die die Entwésserungsplanung dynamisch erweitert
wurde, noch nicht errichtet sind. Das gilt auch, wenn die Kalkulationsgrundlagen fiir
die Festlegung der Hohe einmaliger Herstellungsbeitrage nicht mehr zeitgeman
-sind und damit eine kostendeckende Beitragserhebung erschweren (vgl. OVG RP,
Beschluss vom 25. Februar 2009 — 6 A 11071/08.0VG — esovgrp). Ob eine
EntWésserungsginrichtung endgultig erstmalig hergestellt ist, unterliegt der
uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle, ohne dass der Einrichtungstrager
insoweit einen planerischen, kommunal- bzw. fihanzpolitischen Entscheidungs-

spielraum hat.

¢) In Ubereinstimmung mit diesen Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht zu-
treffend entschieden, dass die Errichtung der ‘Entwésserungsleitungen fiir das
Schmutz- sowie das Oberflachenwasser (Trennsystem) im 2. Bauabschnitt des
Neubaugebiets ,Im Steinacker/Aufm Nonnenkaulchen® in lllerich einen (weiteren)
Schritt auf dem Weg zur erstmaligen Herstellung der Abwasserbeseitigungsein-
richtung der Beklagten darstellt, nicht aber einen Ausbau durch raumliche Er-

weiterung einer bereits erstmalig hergesteliten Einrichtung.
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Dass bereits im Jahr 2004 sowohl der 1. als auch der 2. Bauabschnitt des Neubau-
gebiets ,Im Steinacker/Aufm Nonnenkaulchen® in die Entwésserungsplanung der
Beklagten aufgenommen wurden, ergibt sich aus der Entwurfs- und Ge-
nehmigungsplanung zum Antrag der Beklagten auf Erteilung einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis zur Versickerung von Oberflachenwasser vom 26. Oktober 2004.

Wie der Stellungnahme des Werkleiters vom 14. Oktober 2015 entnommen werden
kann, war bis zum Ende des Jahres 2007 die erstmalige Herstellung der (dynamisch
erweiterten) Entwésserungsplanung der Beklagten zwar weit fortgeschritten, aber
nicht vollsténdig abgeschlossen, weil von den genehmigten Ortsentwasserungs-
planungen fur die ErsterschlieBung im Gebiet der Beklagten der restliche Teil der
Kirchstrafte in Hambuch und der restliche Teil im Bereich HohlstraRe/Auf der Bint
in Landkern noch nicht erstmalig hergestellt waren. Der gleichwohl gefasste Be-
schluss des Verbandsgemeinderats, die Herstellung der Abwasserbeseitigungs-
einrichtung zum 31. Dezember 2007 als beendet anzusehen, ist nicht nur — wie
erwahnt — rechtlich nicht maRgebend, sondern trifft in der Sache auch nicht zu. An-
gesichts dessen bedarf keiner naheren Erérterung, ob er dartber hinaus schon des-
halb nicht Ausdruck eines geanderten Planungswillens war, weil er ~ wie es im
Schriftsatz der Beklagten vom 16. Marz 2017 heit — nur entgeltrechtliche

Bedeutung haben solite.

Der Abschluss der erstmaligen Herstellung der Entwésserungsplanung trat auch
nicht im Zusammenhang mit der 2. Anderung des Bebauungsplans ,Im
Steinacker/Aufm Nonnenkaulchen“ ein. Aus Anlass dieser Umplanung der
Gemeinde in den Jahren 2009/2010 wurde der Bau der Entwasserungsanlagen des
2. Bauabschnitts des Neubaugebiets ,Im Steinacker/Aufm Nonnenkaulchen® weder
aufgegeben noch auf unabsehbare Zeit verschoben. Zwar war nhach Ziffer 6 der
Begrundung des geanderten Bebauungsplans bei anfallendem Schmutzwasser ZU-
nachst eine Anbindung an -den bestehenden Mischwasserkanal in der
Kaisersescher Strale (K 24) sowie fir die Beseitigung des Niederschlagswassers
als ,Zwischenl6sung” eine breitflachige Versickerung auf dem Betriebsgrundstiick
bzw. den sudlich liegenden Flachen des 2. Bauabschnitts vorgesehen; nach Er-
schlieBung des 2. Bauabschnitts sollte die Abwaséerbeseitigung entsprechend dem
Entwasserungskonzept erfolgen. Wie sich aus dem Begriff ,Zwischenlésung® be-
reits ergibt und die Stellungnahme des Abwasserwerks der Beklagten vom
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29. Dezember 2009 bestatigt, wurde an der Absicht festgehalten, den Anderungs-
bereich durch Anbindung an die Entwésserungsanlagen des 1. Bauabschnitts des
Neubaugebiets zu entwassern. Dass dies unter Beachtung aktueller Bediirfnisse
und abwassertechnischer Vorgaben zu erfolgen hat, bedeutet nicht die Aufgabe des

urspringlichen Entwasserungskonzepts.

Dieses ist auch in der Folgezeit bis zum Beginn der im Jahr 2015 im 2. Bauabschnitt
durchgerhrtén Entwasserungsmalnahmen nicht aufgegeben worden. In der
Anderung der Entwasserungsplanung der Beklagten aus dem Jahr 2015 wird viel-
mehr die Absicht bekraftigt, das Flurstiick 159/1 durch einen Schmutz- sowie einen
Regenwasserkanal an die Leitungen des 1. Bauabschnitts und damit an die

Gesamteinrichtung der Beklagten anzubinden.

SchlieBlich kann nicht davon gesprochen werden, der Bau der Entwasserungs-
anlagen des 2. Bauabschnitts des Neubaugebiets ,m Steinacker/Aufm
Nonnenkéulchen” sei auf unabsehbare Zeit verschoben worden, weil zwischen der
Errichtung der erforderlichen Anlagenteile im 1. Bauabschnitt und derjenigen des 2.
Bauabschnitts ungefahr neun Jahre vergangen sind. Denn diese Verzégerung be-
ruht lediglich darauf, dass (zunachst) der Bedarf fur den Bau der Entwasserungs-

anlagen des 2. Bauabschnitts fehite.

2. Aus den vorgenannten Griinden bestehen auch keine besonderen rechtlichen
oder tatséchlichen Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO.

3. Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
ist nicht dargelegt. Dazu ist erforderlich, dass eine entscheidungserhebliche Frage
aufgeworfen wird, die Uber den Einzelfall hinaus im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer Kidrung bedarf
(BVerfG, Beschluss vom 23. Mai 2002 - 2 BvR 516/02 —, juris; BVerwG, Urteil vom
31. Juli 1984 — 9 C 46.84 —, BVerwGE 70, 24, juris).

Daran fehlt es der von der Beklagten gestellten Frage, ob eine dynamische Plan-
erweiterung den Trager der Abwasserbeseitigungseinrichtung dauerhaft bindet und
eine Weiterentwicklung des Planungswillens, insbesondere dessen nachtragliche
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Beschrankung, ausgeschlossen ist. Soweit diese Fragestellung entscheidungser-
heblich ist und in verallgemeinerungsfahiger Weise beantwortet werden kann, ist
dies — wie bereits ausgefiihrt wurde = durch die Rechtsprechung des Oberver-

waltungsgerichts Rheinland-Pfalz bereits geschehen.

Gleiches gilt fur die Frage, in welchem Umfang dem Trager der Abwasserbe-
seitigungseinrichtung ein Planungsermessen zukommt, die erstmalige Herstellung
der Entwasserungseinrichtung als abgeschlossen zu betrachten, weil unklar ist,
wann die noch ausstehenden MaRnahmen in Neubaugebieten durchgefiihrt
werden. Wie ausgefihrt ist der Trager der Abwasserbeseitigungseinrichtung ge-
hindert, vom Abschluss der erstmaligen Herstellung der Einrichtung auszugehen,
wenn die erfolgte Planerweiterung nicht wieder aufgegeben oder auf unabsehbare
Zeit verschoben wird. Daran andert sich nichts dadurch, dass die Ortsgemeinden
rechtzeitig Uber einen Beschluss, den Abschluss der erstmaligen Herstellung fest-

zustellen, informiert werden und einer solchen Feststellung zustimmen.

Ebenso wenig klarungsbediirftig ist, dass das Abwasserbeseitigungskonzept in Ab-
hangigkeit von der gemeindlichen Bauleitplanung und ihrer Verwirklichung steht und
sich dies auch auf die Refinanzierungsméglichkeiten des Einrichtungstréagers aus-
wirkt, wenn dieser sein Entwasserungskonzept dynamisch erweitert hat. Dabei ist
die finanzpolitische Erwégung, durch die auf einer anderen Kalkulation als der-
jenigen fur die erstmalige Herstellung erfolgenden Beitragserhebung fiir eine raum-
liche Erweiterung kénne der Einrichtungstrager héhere Entgelte festsetzen, vom
technischen Entwéasserungskonzept zu trennen. Sie lasst insbesondere dann nicht
auf eine Anderung des Planungswillens schlieRen, wenn an der noch nicht erfolgten
Fertigstellung einer Einrichtung festgehalten wird, die noch ausstehenden MaR-

nahmen lediglich als Ausbau betrachtet werden sollen.

Inwieweit die Mdglichkeit einer Gemeinde, gemafl § 13b BauGB unter bestimmten
Voraussetzungen im beschleunigten Verfahren Bebauungspline aufzustellen, die
die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf AuBenbereichsflachen begriinden, den

Trager der Abwasserbeseitigungseinrichtung bindet, ist unter den vorliegenden Um-

stdnden nicht entscheidungserheblich.
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4. Der Antrag war nach alledem mit der sich aus § 154 Abs. 2 VWGO ergebenden

Kostenfolge abzulehnen.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf §§ 52 Abs. 3, 47
Abs. 1 und 3 GKG.

gez. Dr. Stahnecker gez. Dr. Beuscher gez. Dr. Emmenegger






