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hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 11. November 2010, an der teilge-
nommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Zimmer
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien

Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Berthold
ehrenamtliche Richterin wissenschaftliche Mitarbeiterin Henne
ehrenamthcher Richter Diplom-Ingenieur (FH) Hoffmann

fir Recht erkannt:

‘Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom
25. November 2009 wird festgestellt, dass die Klagerin bis zur Herstellung
der hinreichenden Léschwasserversorgung gegen die Beklagte einen An-
spruch darauf hatte, eine ausreichende L&schwasserversorgung (1.600
Liter/Min. fir zwei Stunden Loschzeit) fiir den Kindergarten auf dem Grund-
stlick -Gemarkung

Im.Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtszuge tragen die Klagerin zu 2/3 und der Beklagte
zu 1/3.

-Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die'BeteiIigten‘ konnen die Vollstreckung in Hohe der jeweils gegen sie fest-
zusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht der die Volistreckung be-
treibende Beteiligte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Zwischen der Klagerin und dem Beklagten besteht Streit dariiber,. wer eine
ausreichende Loschwasserversorgung fiir eine von der Klagerin in der
’Ortsgemeinde- yetriebene Jugéndhilfeeinricht_ung bzw. flr einen auf dem
Gelande der Einrichtung sich befindenden Kindergarten sicherstellen musste.
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Die Hauptgebdude des in Rede stehenden Jugendhilfezentrums

vurden in den Jahren 1965 bis 1969 mit Baugenehmigung'des da-
maligen Landratsamtes srrichtet. Es handelt sich dabei um 20 Bauwerke, in
denen heute ca. 70 Jugendliche stindig leben. Femer arbeiten in diesem Be-
bauungskomplex, der mehr als 300 m von der Bebauung des Ortes :ntfernt
liegt, etwa 140 Mitarbeiter. Im Jahre 1965 wurde das Gebiet von dem damals zu-
standigen Zweckverband N } an die offentliche Wasser-
versorgung angeschlossen. Im Jahre 1970 wurde eine weitere Baugenehmigung
fur die Errichtung eines zweigeschossigen Kindergartens erteilt, der mittlerweile

ca. 150 Kinder umfasst.

Bei einer im Jahre 2007 durchgefithrten Feuerldschiibung war festgestellt worden,
dass die im Gebaudekomplex zur Verfligung stehende
Léschwassermenge nicht ausreichend ist. Daraufhin forderte die Klagerin den
Beklhagte'n “mit Schreibben vom Maiarz. und November 2008 auf, den
Léschwasserbedarf im Gebiet sicherzustellen. Dieses
Verlangen begriindete  die Klagerin insbesondere damit, dass die
Jugendhilfeeinrichtung im unbeplanten Innenbereich liege und von daher ein
Anspruch auf eine Grundversorgung bestehe. Zumindest habe die Erteilung der
BaugénehmigUng far den Kindergarten im. Jahre 1970 dazu fihrt, dass sich die
allgemeine ErschlieBungsaufgabe der Gemeinde zu einer ErschlieBungspflicht

bezlglich einer ausreichenden LéschWasserversorgung verdichtet habe.

Der Beklagte lehnte das Begehren-der Klagerin letztmalig mit Schreiben vom
12. Mai 2009 ab. Er vertrat die Auffassung, dass er nfcht verpflichtet sei, eine
Léschwasserversorgung im Aufenbereich zu gewahrleisten. Weder § 46 Abs. 1
LWG noch die Vorschriften tiber die ErschlieBung im Baugesetzbuch kdnnten eine
diesbezligliche Handlungspflicht des Trigers der Wasserversorgung b_egrt'Jnden.
Auch aus den Grundsétzen, die die Rechtsprechung fiir die Verdichtung einer Er-
schlieBungspflicht aufgestelit habe, kénne im vorliegenden Fall ein solcher An-

spruch nicht hergeleitet werden.

Die Kiagerin hat sodann Klage zum Verwaltungsgericht erhoben und vorgetragen,
dass ein Anspruch auf Vorhaltung von Léschwasser fiir den Brandscihutz im vor-
liegenden Fall bestehe, weil sich der Bebauungskomplex als ein im Zusammen-
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hang bebauter Ortsteil darstelle und sich die daraus ergebende allgemeine Er-
schlieBungsaufgabe hier zu einer ErschlieBungspflicht verdichtet habe, weil flr die
betreffenden Grundstiicke spater eine Baugenehmigung zur Errichtung eines Kin-
dergartens erteilt worden sei, ohne dass die Gemeinde ihr Einvernehmen ver-

weigert oder der Zweckverband. widersprochen habe.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verpflichten, eine ausreichende Ldschwasserversorgung
(1.600 Liter/Min. fur zwei Stunden Léschzeit) fir den Kindergarten auf dem

Grundstiick
sicherzustellen,

hilfsweise,

festzustellen, dass die Kosten der Sicherstellung der ausreichenden
Ldschwasserversorgung (1.600 Liter/Min. fiir zwei Stunden Loschzeit) far

den Kindergarten auf dem Grundstiick

vom Beklagten zu tragen sind.
Der Beklagfe ist dem entgegengetreten und hat Klageabweisung beantragt.
Das Verwaltungsgericht hat die Kiage abgewiesen und ausgefahrt:

Die Kligerin habe keinen Anspruch auf Herstellung einer bestimmten Lésch-
wasserversorgung. Ein solcher. Anspruch ergebe sich nicht aus § 46 Abs. 1 LWG,
wonach unter anderem die darin bezeichneten Gebiets‘kﬁrperst:haften die Vor-
haltung von Loschwasser fiir den Brandschutz sicherzustellen hatten. Dié Er-
fullung dieser Aufgabe erfolge ausschlieflich im &ffentlichen Interesse. Ein un-
mittelbarer Rechtsanspruch des Einzelnen gegeniiber dem T_réQer der éffentlichen
Wasserversorgung auf Aufgabenerfiillung im Sinne eines subjektiv-dffentlichen
~ Rechts bestehe nicht. Einen Anspruch auf Aufgabenwahrnehmung kénne die
Klagerin auch nicht aus § 123 Abs.1 BauGB herleiten. Diese Vorschrift be;
schranke sich auf die erstmalige Erschl_ieBung eines Grundstiicks, die hier aber
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bezuglich der Grundstlicke vorliege, da diese Grundstiicke
bereits heute durch eine Wasserleitung an das o6ffentliche Trinkwassernetz ange-
schlossen seien. Fiir den somit in Wahrheit geltend gemaChtén Anspruch auf

Ausbau von Wasserversorgungsanlagen fehle eine Anspruchsgrundlage.

Der auf die Feststellung der Kostentragungspflicht des Beklagten gerichtete Hilfs-
antrag sei unzulassig, da die begehrte Feststellung gegeniiber einér moglichen
Leistungsklage subsidiér sei. Nach den vorliegenden Unterlagen’ seien die Be-
teiligten Gberein gekommen, dass die Klégerin eine Loschwassertankanlage auf
ihrem Grundsti]ck emichte. Die konkrete Ausflihrungsplanung und die Kostenhoch-
rechnung soliten danach Bestandteil einer noch zu schlieRenden Vereinbarung
werden. Die Abrechnung solle nach Fertigstellung mit den. tatsachlich ange-
fallenen Kosten erfolgen. Aufgrund dieser Umsténde sei fiir die vorliegende Fest-
stellungsklage kein Raum, da die Klagerin die entstandenen Kosten nach 'Ers‘tel-
lung. der Tankanlage gegentiber dem Beklagten im Wege der Leistungsklage
geltend machen kénne. Fiir die Kldrung der Kostenverteilung im Vorfeld bestehe
kein Rechtsschutzbediirfnis.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht die Kldgerin nunmehr geltend:

Sie habe inzwischen eine Léschwassewersorgungsanlage,' die die erforderliche
Loschwassermenge bereit stelle, auf ihrem Grundstiick auf eigene Kosten herge-
stellt. GemaR Schlussrechnung vom 19. Mai 2010 habe sie dafiir Kosten in Hohe
von 121.739,44 € aufgewendet. Trotz mehrfacher schriftlicher Aufforderung sei der
Beklagte dieser Zahlungsaufforderung nicht nachgekommen. Die mit. dem nun-
mehr gestellten Antrag auf Zahlung der aufgewendeten Summe verbundene
Klageanderung sei sachdienlich, weil du_rch‘ die Umstellung der Klage weder der
Abschluss des Verfahrens verzogert noch ein neuer Prozessstoff ei:ngefi]hrt
werde. Ferner habe sie auch einen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch auf
Zahlung des von ihr aufgewandten Betrages zur Sicherstellung einer ausreichen-
den Wasserversorgung, weil der Beklagte dadurch ungerechtfertigt bereichert sei,
dass sie auf ihre Kosten die Lé')lschwasser_versorgungsanlage zur Sicherstellung
der erfordeﬂ.ichen Léschwasservérsorgung habe errichten lassen, obwohl der Be-

klagte hierzu verpflichtet gewesen sei.



-6 -

Diese Verpflichtung ergebe sich bereits aus § 46 LWG. Diese Vorschrift vermittele
der Klagerin ein subjektiv-dffentliches Recht auf Sicherstellung eines Grund-
schutzes im Rahmen der Versorgung mit Ldschwasser, der sich aus dem
Regelungszusammenhang der §§ 46 Abs.1 und 46 Abs. 4 LWG ergebe. Im
Rahmen der Sicherstellung dieses Grundschutzes sei in der Rechtsprechung an-
erkannt, dass LéschWasser in einem Umfang bereitzuhalten sei, wie es die jeweils
- vorhandene konkrete ortliche Situation verlange. Etwas anderes folge auch nicht
aus § 31 Abs. 2 LBKG, da diese Bestimmung nur eine Regelung zur Gefahrenab-
wehr darstelle, wiahrend § 46 LWG die Verpflichtung des Tragers der Wasserver-
sorgung regele, die Vorhaltung fiir Loschwasser fiir den Brandschutz sicherzu-
stellen. Die erforderliche Léschwéssermenge sei j'edéch nicht vorhanden. Diese
betrage fiir den Bebauungskomplex, der.sich wegen seiner Grofe und Gewichtig-
keit als Siedluhgs_échwerpunkt darstelle, 1.600 Liter/Min. fiir zwei Stunden Losch-
zeit. Dafiir kénne das vom Deutschen Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.
herausgegebene Arbeitsblatt ,Bereitstellung von Léschwasser durch die
dffentliche Trinkwasserversorgung” als anerkannte Regel der Technik herange-
zogen werden. Die Feuerldschiibung von 2007 habe jedoch ergeben, dass nur ca.

500 Liter/Min. an Léschwasser zur Verfiigung stehen.

Zudem ergebe sich der Anspruch auf Siqherstellung der Loschwasserversorgung
aus § 123 Abs. 1 BauGB'. Vorliegend habe sich die allgemeine ErschlieBungsauf-
gabe zu einer ErschlieBungspflicht verdichtet, denn die Gemeinde hatte im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens fur die Errichtung des Kindergartens
" ihr Einvernehmen mit Hinweis auf die nicht gesicherte ErsChliefAung verweigern -
mﬁs_sen. Dies habe die Ortsgemeinde als Rechtsvorgéngerin des Beklagten nicht
getan. Zwar sei umstritten, ob auch die Verbesserung Und-_EnNeitemng von Er-
schlieRungsanlagen zur ErschlieRungslast gemaR § 123 Abs. 1 'BauGB gehore.
Aus der Entstehungsgeschichte der Norm und dem Sinnzusammenhang ergebe
sich aber, dass mit der Ers_c;hlielsurig im Sinne von § 123 Abs. 1 BauGB auch die
Erweiterung und die Verbesserung gemeint seien. Soweit der Beklagte selbst vor-
trage, es sei auf den fehlenden Wasserdruck in der bestehenden Wasserleitung
zurlickzuflihren, dass nur eine Léschwassefmenge von ca. 500 Liter/Min. zur
Vérfﬁgung stehe, folge der Anspruch aus der allgeméinen Wasserversorgungs-

satzung vom 10. September 1982.



Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier vom
25. November 2009 den Beklagten zu verurteilen, an - die Klagerin
121.739,44 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von § Prozentpunkten Gber dem

jew_eili'gen Basiszinssatz seit der Klageénderung zu zahlen,

hilfsweise

-festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet war, eine ausreichehde L6sch-
wasserversorgung (1.600 Liter/Min fir zwei Stunden Ldschzeit) fir den

Kindergarten auf dem Grundstiick

sicherzustellen,
hochst hilfsweise

festzUstélIen, dass die Klégerin bis zur Herstellung der hinreichenden
Loschwasserversorgung gegen die Beklagte einen Anspruch darauf hatte,
eine ausreichende Loschwasserversorgung (1.600 Liter/Min fir zwei
Stunden Léschzeit) fur den Kindergarten auf dem Grundstiick Gemarkung

sicherzustellen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er trégt im Wesentlichen vor:

Mit ihrem neuen Klageantrag ft'flhr_e die Klagerin einen neuen Sachverhalt in das
Verfahren ein. Diese Klagednderung sei unzulissig. -Statt ihrer Klage im Be-
rufungsverfahren nach § 91 VwGO Zu é‘mdem, hétte die Klagerin ihre vermeint-
lichen Erstattungsanspruch ‘im Wege einer vor dem Vewvaltdngsgericht Zu er-
hebenden LeistUngskIage geltehd machen miissen. Er widersprec_;he der Klage-
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anderung daher ausdriicklich. Diese sei auch nicht sachdienlich, da sie ihm eine
komplette Tatsacheninstanz zur Ermittlung und Bewertung des Sachverhaltes
nehme, der.den im Berufungsverfahren erstmals geltend gemachten Erstattungs-
anspruch 'réchtfertige‘n und begriinden solle. Bis zur Klagednderung sei das Be-
rufungsverfahrén entscheidungsreif gewesen. Jetzt kénne eine Entscheidung des
Gerichts ohne weitere Sachverhaltsermittiung nicht mehr getroffen werden. So sei.
aus der vorgelegten Rechnung nicht hinreichend konkret zu ersehen, welche kon-
kreten Leistungen erbracht worden seien. Auch blieben die Lage des Lésch-
wassertanks und die genaue Ortliche Lage des Leitungssystems offen. Zudem sei
die Notwendlgkelt der durchgefiihrten MalRnahmen ohne genaue Kapazﬂatsbe—
rechnung nicht tiberprifbar. Bedenken gegen die N_otwendlgkelt bestiinden insbe-
'sondere im Hinblick auf eine mogliche Wasserentnahme aus dem vorhandenen
S'ch\'/vimmbad.' Ebenso sei die Abweichung der Schlussrechnung von der vorher
vorgelegten Kostenberechnung auffallig. Ohne entsprechende Darlegung sei auch
nicht zu klére.n, ob der geltend gemachte Betrag dem entspreche, was er - der Be-
klagte - hitte aufwenden mussen, wenn er die Ldschwasserversorgungseinrich-

tung auf eigene Kosten errichtet hatte.

Aber selbst wenn man die Klagednderung als zuléssig erachten wiirde, kénnte die
Berufung letztlich keinen Erfolg haben, weil die gednderte Klage unbegriindet sei.
~ Anspruch auf Erstattung der Kosten, welche die Klégerin fur die durchgefiihrten
MaRnahmen aufgewandt haben wolle, hatte diese nur dann, wenn er - der Be-.
klagte - dieselben Mafinahmen kraft seiner 6fféntlich-rechtlichen Aufgaben und
Verantwortlichkeit-auf seine Kosten hitte durchfiihren‘miissen. Dagegen spreche,
dass samtliche Arbeiten, deren Kosten die Klagerin von dem Beklagten erstattet
haben wolle, auf deren eigenen Grundstiick durchgéft']hrt WOrdén seien. Ein
offentlicher Wasserversorgungstrager sei aber nicht verpflichtet, solche Kosten zu
iibernehmen, da die Verpflichtung dleses Tragers ein Grundstiick zu erschlie3en,

an der Grundstiicksgrenze ende. Eine InnenerschlieRung herzustellen, sei die
Aufgabe des Grundstiickseigentiimers und nicht die des Versorgungstragers. Die
Klagerin habe auch keinen Anspruch gegen den Bekla'gten' auf eine Erhdhung des
Wasserdrucks derart, dass .ei'né. .Speicherung von Léschwasser auf dem Grund-
stlick unndtig werde. Denn es kdnne nicht verlangt werden, dass eine Trink-

wasserleitung an der Ubergabestelle eine entsprechende Kapazitat fiir Losch-
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wasser biete. Im Ubrigen kénne er gegentiber der Klagerin gemal § 46 Abs. 4
Satz4 LWG einen finanziellen Ausgleich fiirr die Bau- und Folgekosten einer
solchen Anlage verlangen, sodass das Zahlungsverlangen der Klagerin als treu-

widrig anzusehen sei. -

Dem ist die Klagerin unter Vorlage eines aktuellen Brandschutz- und Feuerwehr-
plans sowie eines Ergebnisprotokolls vom 5. Oktober 2009 und einer Karte (iber

die bisherige wassertechnische ErschlieBung des Gebietes entgegen getreten.

Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus den zu
‘den Gerichtsakten gereichten Schriftsétzen der Beteiligten sowie aus den beige-.
zogenen Verwaltungsakten des Beklagten (1 Hefter). Diese Unterlagen waren

Gegenstand der mindlichen Verhandlung:

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin hat nur in dem aus dem Urteilstenor sich ergebenden

Umfang Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Soweit die Klagerin in der Berufungsinstanz anstelle des beim Verwaltungsgericht
.gestellten Hauptantrags, den Beklagten zu verpflichten, eine ausreichende
Wasserversorgung fiir ihre Einrichtung in der Gemarkung

sicherzustellen, nunmehr die Verurteilung des Beklégten begehrt, an die Klagerin
121.739,44 € nebst Prozésszinsen seit der Klagednderung zu zahlen, handelt es
sich um eine Klageénderung,- die gemafR § 91 Abs. 1 VWGO unzuléssig ist. '

Entgegen der Rechtsauffassung der:Klagerin- _Iieg_t'hier keine bloRe Ergénzung
oder Erweiterung des urspriinglichen Klageantrages vor, die nach § 173 VwGO
i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO nicht als Klagednderung gélten wirde. Wie sich aus der
Wortfolge ,....ohne Anderung des Klagegrundes...” ergibt, greift § 264 Nr. 2 VwGO
nur dann ein, wenn der Klageantrag bei Gleichbleiben des Klagegrundes
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~veréndert wird. Dies ist aber vorliegend offensichtlich nicht der Fall. Das
urspriingliche Klagebegehren war namlich darauf gerichtet, den Beklagten zur
Sicherstellung einer ausreichenden Léschwasserversorgung fir das Grundstiick
der Einrichtung der Kligerin zu verpflichten. Anstelle diese Begehrens, die
Beklagte zu einem bestimmten Tun zu verurteilen, verlangt die Klagerin nunmehr
mit ihrem Hauptantrag im Berufungsverfahren die Verurteilung der Beklagt zu
einer Zahlung einer bezifferten Summe fiir eine konkret durchgefiihrte MaRnahme
zur Loschwassersicherstellung. Damit hat sich der zugrunde liegende Streitstoff

indes wesentlich veréndert.

Liegt mithin eine Klageénderung vor, so ist diese geméal § 91 Abs. 1 VWGO nur
zulassig, wenn die librigen Beteiligten einwilligeri oder das Gericht die Anderung
fir sachdienlich halt. Beide Voraués’etzungen sind im vorliegenden_Fall nicht
erfilit. Zum einen hat der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 9. August 2010 der
Klageénderung ausdriicklich widersprochen. Zum anderen ist die vorgenommene
Klageédnderung nicht sachdienlich. Eine Sachdienlichkeit ist regelmafig zu
verneinen, wenn die Klagednderung den Prozess auf neue Grundlagen stellt,
wenn also ein neuer, bis dahin zwischen den Parteien nicht vorhandener
Streitstoff zur Entscheidung ansteht und die Zulassung das ,Gesicht des
Rechtsstreits* &ndern wirde (s. BVerwG, Urteil vom 27, Februar 1970, NJW 1970,
1564). Um eine Sachdienlichkeit a_nnehmeri zu kénnen, muss der Streitstoff im
Wesentlichen dasselbe bleiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Februar 1980 -
4 C 61.77 - juris). Vorliegend trifft diese doch hinsichtlich der in Rede stehenden
Klagednderung nicht zu. Das urspriingliche Klagebegehren war némlich darauf
gerichtet, - den Beklagten zur Sicherstellung  einer ausreichenden
Léschwasserversorgung fiir das Grundstlick der Einrichtung der Kléagerin zu
verpflichten, - wobei es - hierbei. nicht um die Frage “einer -konkreten
Kostenerstattung, sondern nur um die Frage ging, ob die Klagerin tiberhaupt einen
solchen Anspruch dem Grunde nach gegeniiber dem Beklagten besitzt. Nunmehr
begehrt.'die Klégérin im Berufungsverfahren mit ihrem Hauptantrag jedoch die
Zahlung einer bezifferten Summe fiir eine konkret durchgefiihrte Malnahme zur
Léschwassersicherétellung. Damit hat sich der zugrunde liegende Streitstoff indes

wesentlich verandert.
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Zu einer fehlenden Sachdienlichkeit kommt man aber auch dann, wenn man der in
jungerer Zeit angesichts der 6. VWGO-Novelle aufgestellten Grundsitze anderer
Obergerichte folgt. Hiernach ist immer dann, wenn durch die Klagednderung die
Entscheidung - eines aufgrund des bisherigen Vorbringens entscheidungsreifen
Prozesses verhindert wiirde, die Sachdienlichkeit der Klagednderung zu verneinen
(vgl. BayVGH, Urteil vom 14. August 2008 - 14 B 06,1161 - juris; OVG Lineburg,
Urteil vom 28. November 2007 - 12 LC 70/07 - juris;'. OVG NW, Beschluss vom
30. Oktober 2000 -5 A 291/00 - juris); So liegt der Fall aber hier. Denn durch die
Zulassung der Klagednderung wiirde der Abschluss der entscheidungsreifen Be-
rufung unangemessen verzégert, da hierdurch_hinsichtlich der Frage der Not-
wendigkéit durChgeﬁJhrter MaRnahmen und der Héhe einzelner Kostenpunkte
'(sf. Vorbringen des Beklagten im Schrifisatz vom 9. August 2010) und der
Fragé, inwieweit andere technische Losungen zur Gewahrleistung der
hinreichenden Léschwasserversorgung ger_ihgere Kosten als die mit der Klage
geforderten verursacht hétten (s. den in der mindlichen Verhandlung vom
11. November 2010 von der Klagerin gestellte und abgelehnte Beweisantrag)
weitere Ermittlungen, mdglicherweise auch in Form der Einholung einés Sachver-

standigengutachtens, erforderlich wirden.

Ist mithin Uber den Hauptantrag als -nicht 'sachdienliche und damit unzulassige
Klageénderung in der Sache nicht zu entscheiden, éo ist-auch der hilfsweise ge-
stellte Feststellungsantrag, dass die Beklagte verpflichtet war, eine éusreichende
Léschwasserversorgung (1.600 Liter/Min.' flir zwei Stunden Léschzeit) fur die Ein-
richtungen der Klagerir sicherzustellen, als unzulassig anzusehen. Denn
insoweit fehlt es bereits an-einem’ streitigen Rechtsverhéltnis, sodass es dem
' Begehren der Klagerin am. notwendigen Rechtsschutzinteresse fehit. Diese
grundsétzliche, allgemeine  Verpflichtung die  Ldschwasserversorgung
sicherzustellen, ergibt sich ohne weiteres aus § 46 Abs. 1 LWG; sie wird von dem
Beklagten auch nicht bestritten. Befeits in einem in den Verwaltungsakten
befindlichen Vermerk der ,Verbandsgemeinde_verwaltung vom
16. Februar 2009 wird festgehalten, dass im vorliegenden Fall der
Léschwasserbedarf von 1.600 Liter/Min. fiir zwei Stunden betragt. Dies wurde von
den Beteiligten auch nie in Abrede gestelit. Vielmehr bestand nach einem
Ergebnisprotokoll vom 5. Oktober 2009 betreffend eine Besprechung, an-der auch
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Vertreter der Klagerin und des Beklagten teilgenommen haben, Einvernehmen
darliber, dass eine Ldoschwasserversorgung in dieser Hohe fir den Kindergarten
und die Jugendhilfeeinrichtung icherzustellen ist. Aus
diesem Grunde beduirfte es auch nicht der beantragten Beweiserhebung uber die
Behauptung, 'dass an der Ubergabestelle der értlichen Wasserleitung zum Netz
der Einrichtung der Kiagerin eine Léschwassermenge von 1.600 Liter/Min. fir zwei
Stunden Ldschzeit nicht gewahrleistet sei. Denn die Richtigkeit dieser Beha_uptung
stand aufgrund der vorstehend dargelegten Aktenlage bereits fest, sodass eine

weitere Beweisaufnahme dazu nicht erforderiich war.

Mit ihrem héchsthilfsweise gestellten Antrag betreffend die Feststellung, dass sie
bis zur Herstellung der hinreichenden Wasserversorgung einen Anspruch gegen
den Beklagten auf Sicherstellung einer ausreichenden Léschwasserversorgung
(1.600 Liter/Min fiir zwei Stunden Léschieit) fir ihren Kindergarten und die
Jugendhilfeeinrichtuny gehabt habe, vermag die Klégerin indes durchzu-
dringen. Hinsichtlich. der Zulassigkeit dieses Hilfsantrages bestehen keine Be-
denken. Es handelt sich insoweit um einen zuldssigen '(Forts'etZUngs-) Fest-
stellungsantrag, nachdem der in der ersten Instanz gestellt'e» Hauptantrag auf Ver-
pflichtung des Beklagten zur: Sicherung einer: entéprechenden Léschwasserver-
sorgung inzwischen durch die. Emichtung einer dies gewéhrleistenden
Léschwéssértankahlage auf dem in Rede stehenden Grundstlick der Klagerin

seine Erledigung gefunden hat.

Auch in der Sache muss der Feststellungsantrag Erfolg haben. Allerdings ergibt
sich die festzustellende Verpflichtung nicht bereits aus § 46 Abs. 1 LWG. Danach
haben die Trager der Wasserversorgung - hier: der beklagte Wasserver-
sorgungézweCkverband (s.§46 Abs.1 S.2 LWG)- die offentliche Wasserver-
sorgung einschlieBlich der Vorhaltung von Léschwasser fiir den Brandschutz in
ihren Gebieten sicherzustellen. Diese Aufgabenzuweisung gibt dem Bdrger jedoch
keinen unmittelbaren Rechtsanspruch gegentber dem Trager der offentlichen
Wasserversorgung im Sinne eines subjektiv-6ffentlichen Rechts. Vielmehr hat der
Beklagte gfundsé’rzlich nur einen Anspruch auf Teilhabe an der besteherden
Wasserversorgung (s. Jerbmin/Kerkmann, Kommentar zum LWG RP und zum
WHG, § 46 LWG, Rn. 6). Kommen die offentlichen Trager der Wasserversorgung
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ihren gesetzlichen Pilichten nicht naéh, so kdnnen allenfalls die zustidndigen
Wasserbehorden bzw. Aufsichtsbehérden gegen den Trager der Wasserver-
sorgung einschreiten. Diese Rechtslage hat bereits das Verwaltungsgericht in

seinen Urteilsgrinden zutreffend seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Ist von diesen Grundsétzen im Regelfall auszugehen, so bleibt dennoch zu sehen,
dass ausnahmsweise das Begehren auf Sicherstellung der éffentlichen Wasser-
versorgung einschliefdlich der Vorhaltung von Léséhwasser fir den Brandschutz
deshalb gerechtfertigt sein kann, weil das Verhalten des beklagten 'Zweckve.r-
-bandes dem Grundsatz -von Treu und Glauben widerspricht und dies zugunsten
eines Anspruchs auf ordhungsgeméBe Erschliefung im Hinblick auf die Vor-
haltung der notwendigen Loschwasserversorgung durchschlagt. Dass das Gebot
der Wahrung von Treu und Glauben zur Verdichtung der gemeindlichen Er-
SChlie'BanSIast - auch hinsichtlich der Léschwasservérsorgung - fihren kann, hat
das Bundesverwaltungsgericht u.a. auch in seiner Entscheidung vom 22. Januar
1993 ausgesprochen (vgl. BVerwGE 92, 8). In jenem Fall hatte das Bundesver-
waltungsgericht das gemeindliche Verhalten im Zusammehhang mit der Verwirk-
lichung eines erlaséenén Bebauungsplans zu bewerten. In diesem Zusammen-
hang wurde auch darauf hingewiesen, dass die Frage, ob-die gemeindliche Er-
schlieBungslast mit Rticksicht auf Treu und Glauben fir verdichtet zu halten ist,

von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls abhangt.

Ausgehend von diesen Kriterien'ist auch vorliegend eine anspruchsbegriindende
Verdichtung - der Erschliel&un_gslast hinsichtlich der Léschwasserversorgung
festzus'tellen. Zwar ist der Beklagtenseite zuzugeben, dass solche
Verdichtungsmomente hier nicht aus dem Erlass eines .Bebauungsplans
hergeleitet werden " kénnen. Im vorliegenden Fall sprechen. absr m.ehfere
Gesichtspunkte fiir eine hier aus Treu und Glauben herzuleitende Verdichtung der
sich aus. § 46 Abs. 1 LWG ergebenden allgemeinen Verpl)flichtung des beklagten
Wasserzwgckverbandes zur  Sicherstellung - .'einer ausreichenden
Léschwasser\),eréorgung. Zum einen wurde flr die Errichtung der Bauten der
Jugendhilfeeinrichtung | (damals noch fir ein
Madchenerziehungsheim) unter' dem 30. November 1965 eine entsprechende
Bauerlaubnis vom damaligen Landratsarnr als .Untere Aufsichtsbehérde er-
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teilt. Eine weitere Baugenehmigung erfolgte unter dem 15. Oktober. 1970 fUr den
Neubau eines Kindergartens auf dem Gelande der Einrichtung ). Dass
zum damaligen Zeitpunkt die ' dem Gebiet des Trigers der Wasserversorgung
zugehorige Ortsgemeinde das Bauvorhaben der Klégerin" durch Versagung
ihres Einvernehmens (§ 36 Abs. 1 BBauG) wegen fehlender Wasserversorgung
nicht verhindert hat, muss sich der Beklagte letztlich zurechnen lassen. Fir die
Kidgerin wurde dadurch ein Vertrauenstatbestand fiir die genehmigte Einrichtung
beziiglich der Gewdhrleistung einer ausreicl'_lénden Wasserversorgung ge-
schaffen. Dies gilt umso mehr, als in beiden Fallen ausweislich der dem Senat
vorgelegten Kopien der bauaufsichtlich gepriiften Baubeschreibungen der Punkt
3.4 (Anschluss an die offentliche Wasserversorgung) von der Bauéufsichtsbé-
hérde als gegeben abgehakt worden ist. Ob diese Sachlage jedoch allein aus-
reicht, um eine anspruchsbegriindende Verdichtung im Hinblick auf eine aus-
reichende Léschwasserversorgung annehmen zu kdnnen, kann hier dahinstehen,
da zum anderen sich spétestens nach der im Jahre-2007 durchgefiihrten Feuer-
wehriibung der durch die im Einvemehmen mit der zustédndigen Kommune er-
teilten Baugenehmigungen zumindest latent bestehende ErschlieRungsanspruch
zu einer aktuellen Pflicht verdichtet hat. Denn aufgrund der Erkenntnisse aus der
vorgenannten  Feuerwehrlbung stand fest, dass die vorhandene
Loschwasserversorgung zur Brandbek&mpfung im Bereich der Einrichtung nicht
ausreicht, sondern die Bereitstellung eines Loschwasserbedarfs von 1.600
Liter/Min. fiir zwei Stunden Loschzeit erforderlich ist. Aufgrund dieser Sachlage
war von einer im Brandfall sich verwirklichenden Gefahr fiir Leib und Leben' der
Bénutze‘r (Jugendliche und Kinder) und Mitarbeiter der Einrichtung auszugehen.
Einer solchen Gefahr musste allerdings nicht notwendigerweise durch die
Sich‘erstellung des erforderlichen Lo&schwasserbedarfs begegnet werden. Als
'we_itere Option, die éinen Anspruch auf eine solche Sicherstellung ausschlieken
| wiirde, wé-re vielmehr grundsétzlich auch die Schliefung der Einrichtung in Be-
tracht gekommen. Dies wére im Falle einer privaten Wohnnutzung oder einer
bloRen gewerblichen Nutzung eine durchaus.in Betracht zu ziehende Alternative,
da ansonsten bei der Annahme eines Sicherstellungsanspruchs regelmaRig die
Dispositionsfreiheit und die Finanzkraft der o6ffentlichen Verwaltung gefahrdet
waren. Im vorliegenden Fall kommt jedoch- die Besonderheit hinzu, dass die
SchlieBung der J’ugendhilfeeinrichtung und des Kindergartens ihrerseits wiederum

-15 -



-15-

die Erfiillung der damit wahrgenommenen &ffentlichen Aufgaben - Kinder- und
Jugendhilfe (s. SGB'VIII und das Landesgesetz zur Ausflillung des Kinder- und
Jugendhilfegesefzes)- verhindert oder wesentlich erschwert hatte. Eine solche
Fallkonstruktion muss daher zwingend dazu filhren, dass sich die allgemeine
Verpflichtung zur Sicherstellung des Léschwasserbedarfs zu einer aktuellen Pflicht
verdichtet. Da sich der Trager der Wasserversorgung sich daran festhalten lassen
muss, dass er - bzw. sein Rechtsvorgédnger - die Errichtung einer Kinder- und
Jugendhilfeeinrichtung hingenommen hat und ferner fest steht, dass der sichere
Betrieb der Einrichtung wegen der entgegen der gesetzlichen Verpflichtung des
§ 46 Abs. 1 LWG fehlenden Bereitstellung der fir den Brandschutz erforderlichen
Léschwassermenge in Frage gestellt wird, kann er sich auf seine grundsétzlich

bestehende Planungs- und Dispositionsfreiheit nicht mehr berufen.

Dieser Annahme steht nicht entgegen, dass sich die Jugendhilfeeinﬁchtung nebst
Kindergarten einige - 100 m entfernt von der eigentlichen Ortslage der Gemeinde
-befindet. Entgegen der Ansicht des Beklagten handelt es sich namlich bei
den Gebduden der Einrichtung nicht um eine sogenannte Splittersiediung,
sondermn um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne von § 34 Abs. 1
BauGB. Ortsteil ist jeder B‘ebauungskomplex- im Gebiet einer Gemeinde, der nach
der Zahl der vorhandenen Baut_en ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck
einer organischen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, Beschluss vom 2. April 2007 -
4 B 7.07 -, juris). Der Ortsteil stellt begrifflich den Gegensatz zur (stadtebaulich
unerwiinschten) Splittersiedlung dar und ist von dieser abzugrenzen. Ob eine Be-
bauung eine Splittersiediung oder ein Ortsteil ist, beurteilt sich auch nach der
Sied'lungsstruktur im Gebiet der jeweiligen Gemeinde (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19. September 2000 -4 B 49.00 -, juris). Fir die Frage, ob ein im Zu-
sammenhang bebauter Oristeil vorliegt, kommt es weder auf die Zweckbe-
stimmung. noch auf die Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 2. Apﬁl-2007, a.a.0.). Nach den zu den Gerichts-
akten gereichten Planen besteht der Bebauungskomplex
aus 13 Wohngebduden, Turnhalle, Aula, Ki_rche, Kichentrakt, Werk-
stétten, Verwaltungsgebiude, Schulgebdude und Kindertagesstétte und hat damit
ein solches Gewicht, dass der Bebauungskomplex nach der Siedlungsstruktur der
ca. 1.200 Einwohner zahlenden Gemeinde ohne weiteres als Orfsteil ange-
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sehen werden kann. AufRerdem handelt es sich bei der in Rede stehenden Be-
bauung nicht um eine zufillige und somit ungeordnete Ansammiung von Ge-
bduden, sondemn die Baulichkeiten sind vielmehr Ausdruck einer. geplanten

organischen Siedlungsstruktur.

SchlieBlich bleibt anzumerken, dass mit der Feststellung des Anspruchs der Ver-
pflichtung zur Bereitstellung des in Rede stehenden Loschwasserbedarfs nicht
zugleich die Frage beantwortet ist, in welcher Hohe die Beteiligten die Kosten fir
die notwehdige Léschwasserversorgung zu tragen haben. Insoweit ist - wie bereits
angesprochen - zundchst auf die Vorschrift des § 46 Abs. 4 Satz2 LWG zu
verwelsen wonach dann, wenn zur Versorgung eines Abnehmers besondere oder
grofSere Anlagen erforderlich wiren, ein finanzieller Ausgleich fiir die Bau- -und
Folgekosten dieser Anlage verlangt werden kann. Dies_gilt nach Satz 3 der
vorgenannten Bestimmung auch far die Léschwasserversorgung, soweit tiber den
Brundschutz hinaus ein besonderer objektbezogener Brandschutz erforderlich ist.
Ferner gibt der Senét zu bedenken, ob die Beteiligten nicht verniinftigerweise
versuchen sollten, die Kesfenfrage giitlich zu klaren, bevor die Klagerin ihr
Kostenerstattungsbegehren  im  Wege  der Leistungsklage vor dem

Verwaltungsgericht weite_r verfolgt.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit des Urteils Wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPQO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde der .in § 132 Abs. 2 VWGO ge-

nannten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision ‘kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4 (ab 01.12.2010:
Deinhardpassage 1), 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder ‘in elektronischer Form einzureichen. In der
Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung des- Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urtell beruhen

kann, bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung {ber den elektronischen
Rechtsverkehr mit den 6ffentlich-rechtlichen Fachgenchtsbarkelten vom 9. Januar
2008 (GVBI. S. 33) zu (ibermitteln ist. _ :

Die ' Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen
Rechtsanwalt oder eine sonstige nach Maflgabe des § 67 VwGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation erfolgen.

gez. Zimmer ' gez. Kappes-Olzien géz. Dr. Berthold
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Berufungsverfahren auf
121.739,44 € festgesetzt (§§ 63 Absatze 2 und 3, 52 Abs. 3 GKG).

gez. Zimmer gez. Kappes-Olzien gez. Dr. Berthold





